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Abstract  In	  this	  project	  we	  seek	  to	  examine	  how	  meaning	  is	  attached	  to	  the	  notion	  of	  independence	  seen	  in	  a	  Greenlandic	  perspective	  and	  context.	  We	  have	  found	  that	  in	  order	  to	  do	  this	  comprehensively,	  the	  relationship	  between	  Greenland	  and	  Denmark	  has	  to	  be	  brought	  into	  perspective.	  One	  approach	  to	  examine	  this	  relationship	  is	  by	  drawing	  on	  postcolonial	  theories	  by	  Edward	  W.	  Said	  and	  Kirsten	  Thisted.	  As	  Said	  is	  a	  well	  known	  and	  recognized	  theorist	  on	  the	  subject	  of	  postcoloniality	  and	  on	  how	  discursive	  practices	  hereby	  plays	  an	  important	  role,	  his	  theory	  presented	  in	  “Orientalism”	  is	  of	  big	  relevance	  to	  our	  study.	  His	  theory	  is	  hereby	  used	  as	  a	  fundamental	  understanding	  of	  postcolonial	  elements	  whereas	  Thisted	  is	  used	  as	  a	  continuation	  to	  it.	  Thisted	  is	  theoretically	  concerned	  with	  Greenland	  -­‐	  and	  in	  the	  perspective	  of	  postcolonialism	  therefore	  also	  deals	  with	  its	  relationship	  with	  Denmark.	  Our	  main	  focus	  is	  on	  how	  the	  notion	  of	  independence	  is	  expressed	  throughout	  our	  empirical	  data	  which	  consists	  of	  the	  novel	  “Bekendelser”	  by	  Hans	  Anthon	  Lynge,	  a	  debate	  with	  three	  introductory	  speakers	  followed	  by	  four	  interviews	  with	  the	  author	  of	  the	  novel	  and	  the	  three	  speakers:	  Aviaja,	  Hans	  Peder	  and	  Ortu.	  	  To	  achieve	  an	  enhanced	  understanding	  of	  how	  the	  empirical	  data	  can	  be	  used	  to	  grasp	  the	  notion	  of	  independence,	  we	  furthermore	  draw	  on	  Ernesto	  Laclau’s	  theory	  of	  discourse.	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1.	  Indledning	  Kalaallit	  Nunaat,	  eller	  i	  danske	  munde	  Grønland.	  En	  kæmpe	  ø	  på	  	  2,175,600	  km2	  hvoraf	  ca.	  ¾	  er	  dækket	  af	  iskappe.	  En	  ø	  der	  har	  været	  beboet	  i	  mindst	  4.500	  år,	  beliggende	  midt	  i	  det	  arktiske	  iskrystalhav.	  I	  2013	  befolkede	  56.370	  mennesker	  Grønland,	  som	  geografisk	  hører	  under	  Nordamerika,	  men	  politisk	  er	  tilknyttet	  Danmark	  (Internetkilde:	  Skolemedia).	  Grønland	  var	  en	  dansk	  koloni	  indtil	  1953,	  hvor	  den	  officielle	  kolonistatus	  ophørte	  og	  Grønland	  blev	  optaget	  i	  Rigsfællesskabet.	  I	  1979	  overgik	  Grønland	  til	  en	  ny	  styreform,	  hvor	  graden	  af	  selvbestemmelse	  forøgedes,	  men	  Danmark	  havde	  fortsat	  rettighederne	  over	  den	  grønlandske	  undergrund	  (Internetkilde:	  Arctic	  Circle).	  Ved	  en	  folkeafstemning	  i	  2008,	  stemte	  den	  grønlandske	  befolkning	  om	  grønlandsk	  Selvstyre,	  og	  med	  75%	  af	  stemmerne	  for,	  blev	  dette	  indført	  i	  2009	  (Internetkilde:	  Skolemedia).	  Ved	  landstingsvalget	  i	  2013,	  blev	  	  Aleqa	  Hammond	  udnævnt	  til	  Landsstyreformand	  i	  den	  nye	  koalitionsregering	  (Internetkilde:	  Den	  Store	  Danske).	  Med	  indførelsen	  af	  Selvstyret	  i	  2009,	  fik	  den	  grønlandske	  befolkning	  rettighederne	  over	  undergrunden	  i	  Grønland,	  samt	  over	  de	  naturressourcer	  der	  befinder	  sig	  i	  havet	  ud	  for	  den	  grønlandske	  kyst.	  Derudover	  blev	  den	  grønlandske	  befolkning	  anerkendt	  som	  et	  folk,	  under	  international	  lov,	  hvilket	  er	  udtrykt	  i	  selvstyreloven.	  Yderligere	  blev	  det	  grønlandske	  folk	  med	  selvstyreloven	  tildelt	  retten	  til,	  ved	  folkeafstemning,	  at	  udtræde	  af	  Rigsfællesskabet	  (Internetkilde:	  Københavns	  Universitet).	  Dette	  har	  skabt	  en	  retorik	  om	  at	  grønlandsk	  selvstændighed	  er	  mulig	  indenfor	  nærmeste	  fremtid,	  men	  hvilken	  betydning	  får	  selvstændighed	  egentlig	  og	  er	  det	  alle	  i	  den	  grønlandske	  befolkning	  som	  ønsker	  den? 
	  
1.2	  Problemfelt	  Efter	  en	  århundrede	  lang	  periode	  hvor	  vestlige	  lande	  (herunder	  f.eks.	  Frankrig	  og	  England)	  havde	  koloniseret	  store	  dele	  af	  verden,	  voksede	  Europas	  kolonier	  mellem	  1815-­‐1914	  fra	  at	  omfatte	  ca.	  35%	  til	  ca.	  85%	  af	  klodens	  landområder	  (Said,	  2002:68).	  De	  fleste	  lande	  blev	  koloniseret	  med	  det	  formål	  at	  udvide	  de	  koloniserende	  imperier,	  hvilket	  hurtigt	  udmøntedes	  i	  en	  udvinding	  af	  landenes	  ressourcer	  og	  menneskelige	  arbejdskraft. Grønland	  har	  været	  en	  dansk	  koloni	  siden	  1814,	  og	  blev	  til	  forskel	  fra	  mange	  andre	  kolonier	  koloniseret	  med	  det	  formål	  at	  “redde”	  inuitterne	  i	  Grønland,	  kristne	  dem	  og	  civilisere	  dem.	  Dette	  fortsatte	  under	  hele	  koloniseringen	  med	  at	  være	  formålet,	  hvilket	  adskiller	  Danmark	  fra	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andre	  kolonimagter	  (Volquardsen,	  2011:26-­‐27).	  Grønland	  blev	  en	  del	  af	  Rigsfællesskabet	  i	  1953,	  og	  dermed	  ophørte	  Grønland	  officielt	  med	  at	  være	  en	  koloni.	  I	  1979	  indførtes	  grønlandsk	  Hjemmestyre	  og	  i	  2009	  indførtes	  Selvstyret	  efter	  en	  folkeafstemning	  i	  Grønland	  (Internetkilde:	  Den	  Store	  Danske).	   Idet	  grundlaget	  for	  den	  danske	  kolonisering	  af	  Grønland	  var	  et	  ‘humant’	  formål,	  er	  Danmarks	  position	  som	  kolonimagt	  blevet	  opfattet	  og	  fremstillet	  anderledes	  end	  f.eks.	  Englands	  og	  Frankrigs	  (Internetkilde:	  Rethinking	  Nordic	  Colonialism).	  Koloniseringen	  af	  Grønland	  har	  medført	  en	  asymmetrisk	  magtrelation	  mellem	  Danmark	  og	  Grønland,	  hvor	  Danmark,	  i	  modsætning	  til	  de	  fleste	  andre	  kolonimagter,	  ikke	  har	  følt	  sig	  nødsaget	  til	  f.eks.	  at	  undskylde	  overfor	  Grønland.	  Vores	  indledende	  undren	  opstod	  ved	  dette	  tvetydige	  magtforhold,	  og	  om	  den	  nuværende	  relation	  mellem	  de	  to	  lande	  ses	  og	  fremstilles	  som	  enten	  noget	  positivt	  eller	  negativt	  af	  Grønland	  og	  grønlændere.	  Yderligere	  var	  der	  en	  undren	  over	  i	  hvor	  høj	  grad	  den	  grønlandske	  identitetsopfattelse	  har	  båret	  præg	  af	  denne	  relation.	   Vi	  fandt	  det	  interessant	  at	  undersøge	  hvordan	  den	  postkoloniale	  relation	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  har	  påvirket	  det	  grønlandske	  syn	  på	  selvstændighed.	  Yderligere	  ønskede	  vi	  at	  undersøge	  hvilken	  mening	  og	  betydning	  selvstændighed	  har	  for	  henholdsvis	  den	  ældre	  generation	  og	  den	  yngre	  generation.	  Denne	  undren	  havde	  baggrund	  i	  en	  debat	  i	  Det	  Grønlandske	  Hus	  med	  temaet	  “Visionen	  for	  Grønlands	  fremtid”	  hvor	  tre	  unge	  grønlændere	  fremlagde	  deres	  syn	  og	  vision	  for	  Grønland.	  Debatten	  åbnede	  vores	  øjne	  for,	  at	  der	  i	  Grønland	  hersker	  forskellige	  syn	  på	  selvstændighed	  og	  på	  hvordan	  denne	  tillægges	  betydning	  alt	  efter	  generation,	  uddannelsesniveau,	  og	  tilknytning	  til	  Danmark.	  I	  vores	  projekt	  kommer	  der	  forskellige	  forståelser	  af	  selvstændighed	  til	  udtryk.	  Er	  det	  en	  økonomisk,	  mental,	  individuel	  eller	  national	  selvstændighed	  fra	  Danmark	  der	  ønskes,	  og	  hvornår	  den	  ses	  som	  realistisk?	  	  Det	  er	  vigtigt	  at	  holde	  for	  øje,	  at	  debatdeltagerne	  ikke	  repræsenterer	  hele	  den	  grønlandske	  ungdom	  og	  nye	  generation,	  men	  taler	  fra	  deres	  egen	  position	  (som	  grønlændere	  med	  en	  akademisk	  baggrund	  i	  Danmark).	  For	  at	  uddybe	  deres	  egen	  personlige	  holdning	  til	  selvstændighed,	  har	  vi	  interviewet	  de	  tre	  debatdeltagere.	  En	  anden	  dimension	  af	  hvordan	  selvstændighed	  gives	  mening	  kan	  ses	  i	  forhold	  til	  en	  litterær	  selvstændighed,	  og	  herunder	  muligheden	  for	  at	  repræsentere	  sig	  selv	  udadtil.	  Med	  dette	  in	  mente	  er	  det	  derfor	  interessant	  at	  inddrage	  romanen	  “Bekendelser”	  skrevet	  af	  den	  grønlandske	  forfatter	  Hans	  Anthon	  Lynge,	  hvori	  1970er	  generationens	  syn	  på	  selvstændighed,	  i	  forbindelse	  med	  indførelsen	  af	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Hjemmestyret,	  reflekteres.	  For	  at	  få	  en	  forståelse	  af	  i	  hvor	  høj	  grad	  romanens	  refleksioner	  kan	  bruges	  som	  udtryk	  for	  de	  strømninger	  og	  holdninger	  der	  fandtes	  i	  70erne,	  og	  for	  at	  se	  om	  Lynges	  holdning	  har	  ændret	  sig	  siden,	  har	  vi	  interviewet	  ham.	  Vi	  vil	  derfor	  undersøge	  hvilke	  temaer	  der	  påvirker	  den	  betydning	  selvstændighed	  gives	  og	  hvordan	  denne	  betydningstillæggelse	  kommer	  til	  udtryk.	  	  For	  at	  gøre	  dette,	  vil	  vi	  inddrage	  Edward	  Saids	  teori	  om	  postkolonialisme,	  og	  for	  at	  sætte	  dette	  ind	  i	  en	  grønlandsk-­‐dansk	  kontekst	  anvendes	  Kirsten	  Thisted.	  Til	  at	  forstå	  hvordan	  selvstændighed	  gives	  betydning	  af	  vores	  informanter	  vil	  vi	  anvende	  Laclaus	  diskursanalyse.	  	  
1.3	  Problemformulering	  
Hvilken	  betydning	  tillægges	  selvstændighed	  i	  Grønland,	  og	  hvad	  har	  indflydelse	  på	  eventuelle	  
forskelle	  i	  meningsdannelsen	  af	  denne?	   For	  at	  besvare	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  tre	  arbejdsspørgsmål,	  som	  vi	  har	  opdelt	  i	  tre	  temaer,	  der	  kunne	  have	  en	  betydning	  for	  betydningstillæggelsen	  af	  selvstændighed.	   
 
1.3.1	  Arbejdsspørgsmål 
1.	  Hvordan	  har	  den	  postkoloniale	  relation	  mellem	  Danmark	  og	  Grønland	  en	  betydning?	   
2.	  Hvordan	  har	  udviklingen	  af	  den	  grønlandske	  identitetsforståelse,	  siden	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret,	  en	  indflydelse	  på	  forståelsen	  af	  selvstændighedsbegrebet? 
3.	  Hvordan	  opfattes	  den	  kulturelle	  selvforståelse	  i	  Grønland,	  og	  har	  eventuelle	  ændringer	  i	  denne	  en	  indflydelse	  på	  forståelsen	  af	  selvstændighed? 	  
2.	  Metode	  
2.1	  Afgrænsning	  I	  dette	  afsnit	  afgrænses	  brugen	  af	  de	  valgte	  teorier,	  ud	  fra	  hvad	  der	  findes	  relevant	  i	  forhold	  til	  den	  problemstilling,	  vi	  arbejder	  med	  i	  projektet. 
	   7/109	  
2.1.1	  Edward	  W.	  Said	  I	  brugen	  af	  Edward	  W.	  Saids	  teori	  om	  Orientalisme,	  har	  vi	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  kun	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  hans	  beskrivelser	  og	  analyser	  af	  postkoloniale	  forhold,	  som	  et	  generelt,	  teoretisk	  fundament	  for	  at	  forstå	  forholdet	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  -­‐	  Grønland	  som	  den	  postkoloniserede,	  Danmark	  som	  den	  postkoloniserende.	  For	  at	  forstå	  vores	  grønlandske	  kilders	  relation	  til	  Danmark,	  selvstændighed	  og	  identitet,	  er	  en	  historisk,	  postkolonial	  analyse	  dermed	  vigtig	  at	  inddrage.	  Derudover	  afstår	  vi	  fra	  at	  bruge	  Saids	  diskursteori,	  og	  benytter	  i	  stedet	  Laclaus	  teori	  om	  samme,	  da	  denne	  findes	  mere	  relevant	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstilling. 	  
2.1.2	  Kirsten	  Thisted	  Kirsten	  Thisteds	  teori	  bliver	  brugt	  som	  en	  forlængelse	  af	  Said,	  idet	  der	  ønskes	  et	  indblik	  i	  hvordan	  postkoloniale	  forhold	  fungerer	  i	  en	  specifik,	  grønlandsk	  kontekst.	  Thisted	  har	  skrevet	  adskillige	  afhandlinger	  om	  Grønland	  og	  Grønlands	  relation	  til	  Danmark,	  men	  med	  et	  hovedfokus	  på	  hvordan	  dette	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  litterære	  og	  andre	  æstetiske	  værker	  (Internetkilde:	  Københavns	  Universitet).	  Derfor	  har	  vi	  afgrænset	  os	  til	  hendes	  litterære	  værker,	  hvor	  hun	  går	  mere	  samfundsorienteret	  til	  værks. 	  
2.1.3	  Ernesto	  Laclau	  For	  at	  kunne	  undersøge	  betydningstillæggelsen	  af	  selvstændighed	  inddrages	  Ernesto	  Laclaus	  diskursteori.	  Dermed	  bliver	  vores	  udgangspunkt,	  at	  der	  kan	  være	  flere	  betydninger	  inden	  for	  samme	  diskurs,	  at	  de	  er	  kontekstafhængige	  og	  relationelle	  idet	  at	  en	  diskurs	  er	  resultatet	  af	  en	  praksis,	  og	  dermed	  ikke	  noget	  der	  står	  for	  sig	  selv.	  På	  den	  måde	  vil	  vi	  forsøge	  at	  beskrive	  den	  betydning	  selvstændighed	  tillægges. For	  at	  nå	  frem	  til	  en	  sådan	  analyse,	  forsøges	  en	  tom	  ontologisk	  tilgang	  til	  problemstillingen,	  således	  at	  fænomenet	  ‘selvstændighed’	  sammensættes	  ud	  fra	  vores	  empirikilders	  forståelse	  og	  meningstillæggelse	  hertil.	  Dermed	  er	  det	  ikke	  vores	  forståelse	  af	  selvstændighed	  i	  forbindelse	  med	  Grønland,	  der	  udtrykkes,	  da	  den	  højst	  sandsynligt	  ville	  være	  påvirket	  af	  en	  hegemonisk	  diskurs	  i	  Danmark.	  Vi	  har	  desuden	  afgrænset	  os	  fra	  flere	  væsentlige	  begreber	  i	  Laclaus	  teori,	  eksempelvis	  dekonstruktion	  og	  antagonisme.	  Samtidig	  kan	  vores	  udlæggelse	  af	  Laclau	  kritiseres	  for	  ikke	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  originale	  tekster.	  Vi	  har	  i	  stedet	  brugt	  en	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andenhånds	  kilde,	  i	  form	  af	  Niels	  Åkerstrøm	  Andersens	  udlæggelse,	  hvilket	  betyder	  at	  vi	  arbejder	  ud	  fra	  en	  fortolkning	  af	  den	  originale	  teori. 	  
2.2	  Metodiske	  overvejelser	  over	  egen	  position	  Said	  skriver	  i	  sit	  værk	  “Orientalisme”	  (1978)	  at	  hvis	  man	  som	  europæer	  eller	  amerikaner	  forsøger	  at	  studere	  Orienten,	  ikke	  kan	  benægte	  at	  man	  er	  i	  en	  position,	  hvor	  ens	  syn	  på	  
Orienten	  er	  påvirket	  af	  de	  vestlige	  diskurser	  der	  er	  hegemoniske.	  Fra	  denne	  position	  ses	  orientaleren	  som	  værende	  den	  anden	  og	  mindreværdig	  (Said,	  2002:37).	  Vores	  metodiske	  fremgangsmåde	  er	  derfor	  at	  erkende	  og	  forholde	  os	  til	  den	  position	  vi	  skriver	  fra.	  Ud	  fra	  ovenstående	  ses	  vores	  position	  altså	  som	  siddende	  i	  det	  postkoloniserende	  Danmark,	  hvor	  vi	  forsøger	  at	  analysere	  og	  forstå	  en	  grønlandsk	  selvstændighedsforståelse	  –	  altså	  den	  postkoloniseredes	  selvstændighedsforståelse.	  Vi	  bliver	  derfor	  nødt	  til	  at	  forholde	  os	  til	  vores	  position	  som	  påvirket	  af	  en	  asymmetrisk	  relation,	  og	  af	  den	  hegemoniske	  diskurs	  om	  Grønland,	  der	  findes	  i	  Danmark.	  Derfor	  vil	  vi	  forsøge	  at	  forholde	  os	  kritisk	  reflekterende	  til	  vores	  egen	  position,	  og	  opsætte	  nogle	  rammer,	  hvori	  vores	  empiri	  vil	  blive	  behandlet.	  
2.3	  Valg	  af	  metode	  I	  dette	  projekt	  vil	  hovedfokus	  være	  at	  forstå	  Grønlands	  selvstændighedsforståelse.	  For	  at	  forstå	  denne,	  er	  der	  som	  ovennævnt	  fokus	  på	  at	  behandle	  selvstændighedsbegrebet	  som	  konstrueret	  af	  vores	  seks	  forskellige	  empirikilder.	  Først	  og	  fremmest	  søges	  der	  med	  Thisted	  og	  Said,	  at	  forstå	  den	  historiske	  baggrund	  og	  den	  nutidige	  relation	  til	  Danmark,	  således	  at	  der	  skabes	  en	  referenceramme	  for,	  hvilken	  historisk	  kontekst	  og	  nutidig	  position	  vores	  informanter	  referer	  til.	  Vores	  samlede	  analyse	  skal	  stå	  som	  et	  udsnit	  af	  hvilken	  diskurs	  der	  i	  dag	  hersker	  omkring	  selvstændighed	  i	  Grønland.	  Af	  denne	  grund	  bruges	  Laclau,	  idet	  vi	  forsøger	  at	  se	  på	  den	  kontekst,	  i	  70erne	  og	  nu,	  de	  forskellige	  betydningstillæggelser	  sker	  indenfor.	   	  
2.4	  Anvendelse	  af	  litterært	  værk	  Said	  argumenterer	  for,	  at	  litteraturen	  er	  påvirket	  af	  den	  politiske	  og	  historiske	  samtid	  som	  den	  er	  forfattet	  i.	  Dette	  fordi	  de	  diskurser,	  der	  er	  i	  et	  givent	  samfund	  på	  det	  tidspunkt	  forfatteren	  skriver	  på,	  begrænser	  og	  påvirker	  forfatteren	  på	  samme	  måde	  som	  den	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(litteraturen)	  bliver	  påvirket	  og	  begrænset	  af	  den	  litterære	  periode	  og	  stilart,	  den	  er	  skrevet	  i	  (Said,	  2002:39).	  Vi	  mener	  på	  baggrund	  af	  dette,	  at	  det	  vil	  være	  relevant	  at	  bruge	  et	  litterært	  værk	  til	  at	  forstå	  nogle	  tendenser	  og	  refleksioner,	  der	  herskede	  i	  70ernes	  Grønland.	  Vi	  mener	  yderligere,	  at	  det	  vil	  være	  relevant	  at	  undersøge	  hvordan	  selvstændighed	  bliver	  tillagt	  betydning	  i	  “Bekendelser”,	  fordi	  fortællingen	  udspiller	  sig	  i	  70erne	  og	  er	  en	  refleksion	  over	  grønlandsk	  selvstændighed	  samt	  grønlandsk	  identitet. 	  
2.5	  Interviewmetode	  	  
2.5.1	  Interviewteknik	  	  Da	  vores	  projekt	  som	  udgangspunkt	  var	  en	  analyse	  af	  ”Bekendelser”	  og	  dernæst	  et	  kvalitativt	  interview	  med	  forfatteren,	  har	  vi	  valgt	  at	  de	  efterfølgende	  interviews	  med	  de	  tre	  debatdeltagere	  skulle	  have	  samme	  interviewform.	  Da	  Lynge	  er	  bosiddende	  i	  Grønland,	  foregik	  interviewet	  over	  e-­‐mail,	  og	  således	  foregik	  det	  også	  med	  de	  resterende	  tre	  interviews.	  Vi	  valgte	  at	  alle	  interviews	  skulle	  have	  samme	  form,	  idet	  at	  der	  så	  ikke	  ville	  være	  en	  metodisk	  forskel,	  hvilket	  ville	  gøre	  vores	  sammenhold	  af	  empirien	  og	  analyse	  mere	  valid.	  Man	  kan	  altså	  sige,	  at	  vi	  via	  debatten	  og	  romanen	  forsøger	  at	  skabe	  den	  ramme,	  vi	  ønsker	  at	  analysere	  den	  tillagte	  betydning	  omkring	  Grønlands	  selvstændighed	  indenfor.	  Gennem	  interviewspørgsmålene	  sættes	  der	  altså	  en	  ramme,	  og	  herfra	  kan	  interviewpersonerne	  definere	  betydningen	  af	  Grønlands	  selvstændighed	  for	  dem. Ingen	  af	  de	  fire	  informanter	  ønsker	  at	  være	  anonyme,	  men	  gør	  klart,	  at	  de	  kun	  repræsenterer	  sig	  selv	  og	  ikke	  eksempelvis	  en	  hel	  generation	  eller	  de	  interesseorganisationer,	  de	  er	  medlem	  af. 	  
2.5.2	  Hans	  A.	  Lynge	  Romanen	  ”Bekendelser”	  (1998)	  er	  tænkt	  som	  et	  udsnit	  af	  hvilke	  tanker	  og	  strømninger,	  der	  eksisterede	  blandt	  dem	  der	  var	  unge	  i	  70erne	  (Bilag	  2:1).	   Det	  efterfølgende	  interview	  med	  Lynge	  gør	  at	  romanen	  bliver	  sat	  i	  en	  større	  kontekst,	  hvor	  nogle	  af	  de	  strømninger	  og	  tanker	  Lynge	  har	  været	  inspireret	  af	  italesættes.	  Således	  fungerer	  interviewet	  altså	  som	  en	  måde	  at	  linke	  en	  fiktiv	  roman	  med	  en	  virkelig	  verden	  og	  tid.	  Dette	  gøres	  via	  den	  interviewform,	  som	  Kvale	  og	  Brinkman	  kalder	  for	  forskningsinterviewet,	  som	  har	  til	  formål	  at	  konstruere	  viden	  gennem	  interaktionen	  mellem	  den	  interviewede	  og	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intervieweren	  (Kvale	  og	  Brinkman,	  2008:18).	  Denne	  søgen	  efter	  viden	  determineres	  dog	  af	  intervieweren,	  da	  det	  er	  intervieweren	  der	  definerer	  emnet	  og	  situationen.	  Samtidig	  ønsker	  intervieweren	  at	  få	  et	  indblik	  i	  den	  interviewedes	  livsverden,	  og	  derved	  gøre	  det	  muligt	  at	  kunne	  fortolke	  og	  finde	  betydningen	  af	  de	  fænomener	  den	  interviewede	  beskriver	  (Kvale	  og	  Brinkman,	  2008:19). Eftersom	  at	  Lynge	  befinder	  sig	  i	  Grønland	  og	  har	  udtrykt	  et	  ønske	  om	  at	  blive	  interviewet	  via	  e-­‐mail,	  vil	  vi	  anvende	  interviewformen	  computerstøttet	  interview,	  hvor	  computeren	  fungerer	  som	  formidlingselement,	  hvilket	  har	  den	  fordel	  at	  muliggøre	  interviewet	  på	  trods	  af	  den	  geografiske	  afstand	  (Kvale	  og	  Brinkman,	  2008:169).	  En	  anden	  fordel	  ved	  det	  
computerstøttede	  interview	  er,	  at	  udtryksformen	  er	  en	  skreven	  tekst,	  og	  dermed	  allerede	  er	  transskriberet	  og	  analyserbart.	  De	  største	  ulemper	  ved	  denne	  interviewform	  er	  manglen	  på	  den	  fysiske	  tilstedeværelse	  –	  dvs.	  at	  betydningen	  og	  fortolkningen	  af	  kropssprog,	  stemmeføring	  eller	  betoning	  af	  ord	  går	  tabt	  (Kvale	  og	  Brinkman,	  2008:169-­‐170).	  Det	  kan	  således	  både	  opfattes	  som	  en	  fordel	  og	  ulempe	  at	  interviewe	  Lynge	  på	  denne	  måde. Vores	  spørgsmål	  er	  centreret	  omkring	  Lynges	  tanker	  om	  selvstændighed,	  og	  betydningen	  af	  denne	  for	  ham	  og	  for	  Grønland,	  hans	  opfattelse	  af	  eventuelle	  forskelle	  generationerne	  imellem,	  hans	  vision	  for	  fremtidens	  Grønland,	  og	  i	  hvor	  høj	  grad	  han	  mener	  at	  romanen	  repræsenterer	  hans	  egen	  generation.	  Hensigten	  er	  at	  få	  Lynge	  til	  at	  kommentere	  og	  reflektere	  over	  nogle	  af	  de	  temaer,	  vi	  har	  udledt	  fra	  ”Bekendelser”	  og	  debatten.	  Disse	  i	  alt	  20	  spørgsmål,	  er	  blevet	  tilsendt	  som	  et	  vedhæftet	  Word-­‐dokument,	  hvori	  Lynge	  kan	  nedskrive	  sine	  besvarelser,	  og	  derefter	  sende	  det	  retur. 	  
2.5.3	  Debatdeltagere	  Interviewformen	  er,	  som	  tidligere	  begrundet,	  computerstøttede,	  kvalitative	  interviews	  i	  form	  af	  e-­‐mails.	  Spørgsmålene	  er	  inspireret	  af	  debatten	  og	  “Bekendelser”,	  og	  blev	  tilsendt	  alle	  tre	  debatdeltagere.	  Derved	  forsøger	  vi	  at	  etablere	  et	  fælles	  udgangspunkt,	  hvorfra	  de	  har	  mulighed	  for	  at	  udtrykke	  sig	  forskelligt	  og	  konkretisere	  deres	  personlige	  holdning.	  Fremgangsmåden	  var	  den	  samme	  som	  med	  Lynge:	  vi	  fremsendte	  10	  spørgsmål	  i	  et	  vedhæftet	  Word-­‐dokument.	  	  Formålet	  var	  at	  få	  debatdeltagerne	  til	  at	  reflektere	  over	  temaer,	  som	  er	  hentet	  fra	  både	  debatten	  og	  ”Bekendelser”. 	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2.5.4	  Tematisering	  og	  udarbejdelse	  af	  interviewspørgsmål	  Efter	  gennemlæsningen	  af	  ”Bekendelser”	  udledte	  vi	  nogle	  midlertidige	  temaer,	  som	  senere	  blev	  revideret.	  Vores	  undren	  gik	  på,	  hvordan	  man	  kunne	  bruge	  ”Bekendelser”	  som	  et	  indblik	  i	  en	  tid	  (70erne)	  og	  hvordan	  de	  fiktive	  refleksioner	  kunne	  afspejle	  et	  grønlandsk	  folks	  refleksioner	  samt	  hvorvidt	  Lynge	  egentlig	  mente	  splittelsen	  i	  romanen	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  splittelse	  i	  den	  grønlandske	  befolkning. Efter	  debatten	  i	  Det	  Grønlandske	  Hus	  blev	  vores	  undren	  vinklet	  til	  en	  mere	  specifik	  undersøgelse	  af	  en	  selvstændighedsdiskurs,	  og	  hvordan	  forskellige	  generationer	  kan	  have	  forskellige	  opfattelser	  af	  denne.	  Ud	  fra	  de	  to	  empirikilder,	  blev	  vi	  netop	  opmærksomme	  på	  en	  forskel	  i	  den	  måde	  hvorpå	  selvstændighed	  tillægges	  betydning.	  Derfor	  udarbejdede	  vi	  spørgsmålene	  med	  det	  formål	  at	  få	  roman	  og	  forfatter,	  debat	  og	  debatdeltagere	  til	  at	  kommentere	  på	  hinanden.	  Temaerne	  var	  overordnet	  de	  samme	  –	  det	  vil	  sige	  selvstændighed,	  og	  herunder	  forholdet	  til	  Danmark	  samt	  identitets-­‐	  og	  kulturforståelsen	  der	  knytter	  sig	  dertil.	   Vi	  har	  desværre	  måtte	  lade	  os	  begrænse	  pga.	  af	  tid,	  idet	  en	  e-­‐mailkorrespondance	  med	  informanterne,	  med	  opfølgende	  og	  uddybende	  spørgsmål	  ville	  være	  for	  tidskrævende	  i	  forhold	  til	  projektets	  afleveringsfrist.	  Derudover	  kunne	  det	  have	  været	  interessant	  at	  få	  sat	  Lynge	  i	  samtale	  med	  de	  tre	  debatdeltagere,	  hvor	  vi	  ville	  fungere	  som	  mellemled.	  Dette	  ville	  dog	  være	  en	  ret	  omfattende	  og	  tidskrævende	  fremgangsmåde.	   	  
2.5.5	  Transskribering	  	  Ved	  deltagelsen	  til	  debatten	  ”Debat:	  Visionen	  –	  Et	  ungt	  syn	  på	  fremtiden	  i	  Grønland”,	  optog	  vi	  den	  to	  timers	  lange	  debat,	  med	  tilladelse	  fra	  debatdeltagerne.	  For	  bedst	  muligt	  at	  danne	  os	  et	  overblik	  over	  empirien,	  blev	  de	  to	  timer	  transskriberet.	  Lyden	  på	  vores	  optagelse	  var	  desværre	  dårlig,	  hvilket	  er	  jævnført	  i	  transskriberingen	  (Bilag	  1)	  som	  støj,	  og	  dette	  har	  desværre	  umuliggjort	  det	  at	  høre	  nogle	  passager	  i	  debatten	  ud	  fra	  vores	  optagelse.	   	  
2.6	  Sammenholdning	  af	  empiri	  For	  at	  udarbejde	  vores	  interview,	  temaer	  og	  empirianalyse	  har	  det	  været	  nødvendigt	  først	   at	  foretage	  en	  analyse	  af	  “Bekendelser”,	  og	  derefter	  udledt	  nogle	  temaer	  herfra.	  På	  samme	  måde	  har	  vi	  transskriberet	  debatten	  og	  udledt	  nogle	  temaer.	  Derefter	  sammenflettede	  vi	  temaerne	  fra	  “Bekendelser”	  og	  debatten	  og	  konstruerede	  interviewspørgsmålene	  på	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baggrund	  af	  disse.	  Vores	  empirikilder	  består	  således	  af	  seks	  enheder:	  “Bekendelser”,	  debatten,	  interview	  med	  Lynge,	  interview	  med	  Aviaja,	  interview	  med	  Ortu	  og	  interview	  med	  Hans	  Peder.	  På	  denne	  måde	  har	  “Bekendelser”	  og	  debatten	  været	  vores	  fundament	  for	  en	  videre	  undersøgelse,	  og	  dermed	  mere	  dybdegående	  interviewspørgsmål.	  Derfor	  har	  vi	  lavet	  nye	  temaer	  til	  vores	  analyse,	  baseret	  på	  en	  sammenholdning	  af	  alle	  empirikilder,	  hvilket	  har	  ført	  til	  de	  tre	  overordnede	  temaer,	  som	  hører	  under	  vores	  hovedtema	  selvstændighed,	  nemlig:	  identitet,	  kultur	  og	  forholdet	  til	  Danmark. 
 	  
2.7	  Analysestrategi	  Analysestrategien	  har	  vi	  udformet	  i	  punktform	  for	  at	  skabe	  et	  bedre	  overblik,	  og	  således	  påbegynde	  vores	  analyse.	  Analysen	  er	  på	  samme	  måde	  som	  interviewspørgsmålene	  opdelt	  i	  temaerne:	  ‘forholdet	  til	  Danmark’,	  ‘identitet’,	  ‘kultur’	  og	  ‘selvstændighed’.	   
1.	  del Vi	  vil	  således	  begynde	  vores	  analyse	  med	  temaet	  ‘forholdet	  til	  Danmark’,	  for	  at	  undersøge	  hvordan	  de	  forskellige	  informanter	  tillægger	  dette	  en	  betydning.	  Dette	  gøres	  med	  udgangspunkt	  i	  alle	  seks	  empirikilder,	  hvortil	  vi	  vil	  bruge	  Said	  og	  Thisted	  til	  at	  belyse,	  hvordan	  relationen	  mellem	  de	  to	  lande	  kan	  være	  påvirket	  af	  et	  asymmetrisk	  magtforhold.	  Laclau	  bruges	  til	  at	  forstå	  de	  forskellige	  betydningstillæggelser,	  som	  informanterne	  giver	  forholdet	  til	  Danmark,	  og	  til	  at	  forstå	  hvad	  dette	  kan	  være	  et	  udtryk	  for.	   
 
2.	  del Under	  temaet	  ‘identitet’,	  forsøger	  vi	  via	  vores	  empirikilder,	  og	  ved	  at	  inddrage	  Thisted	  og	  Said,	  at	  forstå	  den	  udvikling,	  der	  har	  fundet	  sted	  i	  den	  grønlandske	  identitetsforståelse.	  Dette	  gøres	  ved	  først	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  “Bekendelser”	  og	  i	  Lynges	  udtalelser	  i	  interviewet,	  for	  derefter	  at	  se	  på	  hvad	  de	  tre	  yngre	  informanter	  mener	  om	  samme	  emne.	  Laclau	  bruges	  her	  til	  at	  forstå	  de	  forskellige	  betydningsglidninger	  i	  informanternes	  forståelse	  af	  en	  grønlandsk	  identitet.	   
 
3.	  del	   Under	  temaet	  ‘kultur’,	  forsøger	  vi	  gennem	  vores	  informanters	  udtalelser	  at	  få	  et	  indblik	  i	  den	  grønlandske	  kulturforståelse,	  og	  hvordan	  denne	  med	  en	  skiftende	  kontekst	  fra	  70erne	  til	  i	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dag,	  har	  ændret	  sig.	  Vi	  bruger	  her	  Said	  og	  Thisted	  til	  at	  belyse,	  hvordan	  den	  postkoloniale	  kontekst	  kan	  have	  påvirket	  vores	  informanter	  i	  forhold	  til	  de	  betydninger,	  de	  tillægger	  den	  grønlandske	  kulturforståelse.	  Laclau	  bruges	  under	  dette	  tema,	  til	  at	  forstå	  de	  betydningsglidninger	  vi	  mener	  forekommer,	  blandt	  vores	  informanters	  forskellige	  forståelser	  af	  den	  grønlandske	  diskurs	  om	  selvstændighed.	   
 
4.	  del Under	  selvstændighedstemaet,	  hvilket	  er	  vores	  hovedfokus	  i	  projektet,	  vil	  vi	  undersøge	  om	  der	  kommer	  forskelligartede	  betydninger	  af	  selvstændighed,	  til	  udtryk	  gennem	  vores	  empiri.	  Videremere	  vil	  vi	  bruge	  de	  tre	  foregående	  analysedele,	  til	  at	  se	  på	  om	  de	  kan	  være	  indvirkende	  på	  betydningstillæggelsen	  af	  selvstændighed.	  Laclaus	  diskursteori	  vil	  blive	  brugt	  under	  hele	  denne	  del	  af	  analysen,	  til	  at	  se	  om	  der	  kommer	  en	  temporær	  hegemoni	  til	  udtryk	  i	  vores	  informanters	  udtalelser,	  eller	  om	  de	  tillægger	  selvstændighed	  forskellige	  betydninger.	   	  
2.8	  Tom	  ontologisk	  tilgang	  	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  valgt	  at	  arbejde	  ud	  fra	  en	  tom	  ontologisk	  tilgang.	  Dette	  valg	  skal	  ses	  i	  forlængelse	  af	  vores	  diskursteoretiske	  tilgang,	  som	  i	  dette	  projekt	  sker	  ud	  fra	  Ernesto	  Laclaus	  diskursteori.	  I	  diskursteorien	  tages	  der	  der	  udgangspunkt	  i,	  at	  al	  viden	  er	  diskursivt	  formidlet.	  Dette	  betyder,	  at	  der	  ikke	  findes	  viden,	  der	  ikke	  er	  berørt	  af	  diskursen,	  og	  at	  vi	  derfor	  aldrig	  vil	  kunne	  finde	  en	  objektiv	  sandhed	  om	  hverken	  sociale	  eller	  fysiske	  fænomener	  (Hansen,	  2012:236).	  Derfor	  vil	  diskursteoriens	  ontologi	  kunne	  beskrives	  som	  tom.	  Yderligere	  er	  denne	  tilgang	  valgt	  ud	  fra	  ønsket	  om	  at	  lade	  vores	  empiriske	  kilder	  definere	  betydningen	  af	  de	  inddragede	  begreber,	  såsom	  identitet,	  kultur	  og	  selvstændighed.	  
3.	  Empiri	  
3.1	  ”Bekendelser”	  af	  Hans	  Anthon	  Lynge	  og	  dens	  placering	  i	  grønlandsk	  litteratur	  Hans	  Anthon	  Lynge	  (f.	  1945)	  er	  en	  grønlandsk	  forfatter,	  lærer	  og	  oversætter.	  Han	  er	  i	  øjeblikket	  formand	  for	  Grønlands	  forfatterforening,	  og	  har	  derudover	  været	  konsulent	  i	  Hjemmestyrets	  Kultur-­‐	  og	  Undervisningsdirektorat	  og	  lektor	  på	  Grønlands	  Seminarium	  (Internetkilde:	  NAPA). 
	   14/109	  
Romanen	  “Bekendelser”	  foregår	  i	  Grønland,	  og	  handler	  om	  to	  venner	  der	  mødes	  efter	  længere	  tids	  adskillelse.	  Mødet	  ender	  med	  at	  den	  ene	  ven	  lover	  at	  læse	  de	  papirer	  og	  breve	  som	  den	  anden	  efterlader	  hos	  ham,	  og	  sender	  til	  ham	  efterfølgende.	  Disse	  papirer	  og	  breve	  rummer	  tanker	  om	  deres	  fælles	  ungdom,	  og	  den	  udvikling	  der	  har	  været	  i	  Grønland	  siden	  Hjemmestyrets	  indførsel.	  Han	  berører	  emner	  som	  kultur,	  	  skikke	  og	  traditioner,	  værdier,	  sprog,	  opdragelse,	  politik,	  religion,	  koloni-­‐relationen	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  samt	  grønlandsk	  identitetsforståelse	  og	  herigennem	  spørgsmålet	  om	  selvstændighed. Indtil	  1720erne	  og	  koloniseringen	  af	  Grønland	  fandtes	  der	  grønlandske	  sagn	  og	  myter,	  men	  ingen	  nedskreven	  litteratur.	  Denne	  nedskrevne	  litteratur	  –	  og	  det	  grønlandske	  skriftsprog	  –	  opstod	  først	  i	  forlængelse	  af	  de	  koloniserende	  missionærers	  bestræbelse	  på	  at	  oversætte	  biblen	  og	  salmer	  til	  grønlandsk,	  hvilket	  forudsatte	  en	  etablering	  af	  et	  grønlandsk	  skriftsprog. Den	  efterfølgende	  moderne	  litteratur,	  fra	  1900-­‐tallets	  begyndelse,	  bliver	  i	  Den	  Store	  Danske	  beskrevet	  som	  en	  klar	  afspejling	  af	  den	  herskende	  samfundsudvikling,	  med	  et	  fokus	  på	  grønlandsk	  identitet,	  nationale	  værdier	  og	  romantiske	  fortællinger	  om	  fangerkulturen.	  Med	  Hjemmestyrets	  indførelse	  i	  1979	  blev	  den	  grønlandske	  litteratur	  mere	  politisk	  orienteret,	  hvor	  den	  i	  80erne	  stilistisk	  tog	  form	  af	  kortere	  digte	  og	  fortællinger.	  De	  emner	  Lynge	  berører	  i	  “Bekendelser”	  stemmer	  således	  overens	  med	  den	  mere	  politisk	  orienterede	  litteratur,	  der	  forekom	  (Internetkilde:	  Den	  Store	  Danske).	   	  
3.2	  Debat	  i	  Det	  Grønlandske	  Hus	  Den	  25.	  marts	  2014	  tog	  vi	  til	  en	  debat	  i	  Det	  Grønlandske	  hus	  med	  temaet	  “Debat:	  Visionen	  -­‐	  Et	  ungt	  syn	  på	  Grønlands	  fremtid”,	  hvor	  tre	  grønlandske	  unge	  gav	  deres	  bud	  på	  hvordan	  Grønlands	  fremtid	  skal	  faciliteres.	  Rammen	  blev	  sat	  af	  journalisten	  Emil	  Rotbøll	  fra	  Information,	  som	  holdte	  et	  indledende	  oplæg	  omkring	  de	  udfordringer,	  han	  ser	  som	  mest	  presserende	  i	  forhold	  til	  Grønlands	  fremtid.	  De	  tre	  debatdeltagere	  var	  Aviaja	  Hauptmann,	  Ph.d.	  studerende	  i	  bio-­‐informatik	  ved	  DTU	  og	  blogger	  hos	  Ingeniøren,	  Ortu	  Mørch	  Olsen,	  eskimologistuderende	  på	  KU	  og	  formand	  for	  IA	  København	  samt	  Hans	  Peder	  Kirkegaard,	  formand	  for	  studenterforeningen	  Avalak.	  Ingen	  af	  dem	  talte	  dog	  på	  vegne	  af	  de	  organisationer	  og	  aktiviteter	  de	  i	  er	  involveret	  i,	  men	  som	  individuelle	  personer,	  hvor	  deres	  baggrund	  mere	  fungerede	  som	  en	  forudsætning	  for	  deres	  visioner	  for	  Grønlands	  fremtid.	  Eksempelvis	  bruger	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Ortu	  hans	  studie,	  som	  udgangspunkt	  for	  at	  kunne	  snakke	  om	  Grønlands	  fremtid	  og	  selvstændighedsbegrebet.	  Hans	  Peders	  position	  som	  formand	  for	  Avalak	  er	  altså	  heller	  ikke	  hans	  udgangspunkt	  for	  at	  deltage	  i	  debatten,	  og	  han	  repræsenterer	  kun	  sig	  selv	  og	  sine	  egne	  interesser.	   Rotbølls	  fokus	  var	  opdelt	  i	  tre	  hovedområder:	  økonomi	  i	  forhold	  til	  Danmark,	  uddannelses	  problemerne	  i	  Grønland	  og	  selvstændighedsdebatten	  (Bilag	  1:l.	  18-­‐100).	  Det	  var	  også	  disse	  emner	  som	  de	  tre	  debatdeltagere	  kredsede	  om.	  Hans	  oplæg	  varede	  i	  ca.	  10	  minutter	  og	  herefter	  fungerede	  han	  som	  ordstyrer.	  Aviaja	  tog	  udgangspunkt	  i	  sin	  uddannelse,	  som	  et	  præmis	  for	  at	  kunne	  tale	  om	  en	  grønlandsk	  fremtid	  med	  kæmpe	  muligheder	  for	  at	  gøre	  deres	  naturressourcer	  til	  deres	  største	  styrke.	  Hendes	  vision	  bygger	  på	  at	  Grønland	  skal	  være	  et	  foregangsland	  inden	  for	  bæredygtighed	  på	  områderne	  transport,	  fødevareproduktion,	  forskning	  og	  bioteknisk	  industri.	  Hendes	  ønske	  er,	  at	  Grønland	  bliver	  førende	  indenfor	  et	  felt	  de	  selv	  definerer,	  sådan	  at	  Grønlands	  særlige	  omstændigheder	  bevares	  og	  tages	  højde	  for,	  og	  det	  felt	  skal	  ifølge	  Aviaja	  være	  bæredygtig	  brug	  af	  naturen	  (Bilag	  1:l.	  105-­‐218).	  For	  Ortu	  er	  det	  afkoloniseringsprocessen,	  som	  er	  i	  fokus	  og	  heri	  selvstændighed	  og	  selvbestemmelsesprocessen	  i	  Grønland.	  Han	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  selvstændighedsbegrebet	  ikke	  italesættes	  nok	  og	  at	  hele	  selvstændighedsdebatten	  er	  politiseret.	  Samtidig	  er	  han	  af	  den	  opfattelse,	  at	  hvis	  målet	  i	  sig	  selv	  er	  selvstændighed,	  så	  vil	  den	  grønlandske	  befolkning	  bare	  blive	  et	  middel	  til	  at	  opnå	  selvstændighed,	  uden	  en	  egentlig	  varetagelse	  af	  hvad	  der	  er	  bedst	  for	  befolkningen.	  For	  ham	  er	  grønlænderne	  den	  største	  ressource,	  og	  det	  er	  her	  fokusset	  for	  fremtiden	  skal	  ligge;	  kompetencer,	  uddannelse	  og	  færdigheder	  er	  vigtigere	  end	  at	  få	  selvstændighed	  lige	  nu	  (Bilag	  1:l.	  364-­‐460).	  Hans	  Peder	  er	  også	  optaget	  af	  uddannelse	  for	  unge	  grønlændere,	  og	  efterlyser	  en	  ansvarstagen	  for	  de	  unges	  fremtid,	  men	  med	  fokus	  på	  individet.	  For	  ham	  er	  det	  vigtigt,	  at	  den	  ventende	  holdning	  der	  optræder	  hos	  det	  grønlandske	  folk	  (venter	  hele	  tiden	  på	  at	  råstofindustrien	  kommer	  i	  gang,	  SU-­‐forhøjninger	  etc.)	  forsvinder	  og	  erstattes	  af	  en	  ansvarlighed	  overfor	  Grønlands	  fremtid.	  Samtidig	  kritiserer	  han	  opfattelsen	  af	  grønlændere	  som	  et	  homogent	  folk,	  og	  fremhæver	  at	  hvis	  man	  skal	  have	  en	  selvstændig	  nation,	  er	  det	  nødvendigt	  med	  et	  selvstændigt	  folk,	  der	  tager	  ansvar	  for	  deres	  egne	  individuelle	  liv	  (Bilag	  1:l.	  253-­‐360).	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Efter	  oplæggene	  var	  der	  spørgsmål	  fra	  salen,	  som	  de	  tre	  debatdeltagere	  skiftevis	  svarede	  på,	  ofte	  efterfulgt	  af	  klapsalver.	  I	  alt	  varede	  debatten	  i	  omkring	  2	  timer.	  Hele	  debatten	  kan	  findes	  transskriberet	  i	  Bilag	  1.	  	   Den	  sidste	  del	  af	  vores	  empiri	  består,	  som	  skrevet	  ovenfor,	  af	  fire	  computerstøttede	  interviews	  med	  vores	  fire	  informanter.	  Vi	  var	  meget	  inspireret	  af	  den	  måde,	  som	  de	  tre	  unge	  debatdeltagere	  omtalte	  Grønlands	  fremtid	  på	  og	  deres	  holdning	  til	  selvstændighed.	  Dette	  gav	  en	  ny	  vinkel	  på	  hvordan	  selvstændighed	  kan	  have	  forskellige	  betydninger,	  hvilket	  skabte	  vores	  nye	  undren.	  Ud	  fra	  de	  temaer	  og	  den	  undren	  debatten	  havde	  skabt,	  sendte	  vi	  20	  interviewspørgsmål	  til	  Lynge	  for	  at	  få	  ham	  til	  at	  kommentere	  på	  bl.a.	  spørgsmålet	  om	  selvstændighed	  og	  hvilken	  betydning	  selvstændighed	  har	  for	  ham.	  På	  samme	  måde	  sendte	  vi	  spørgsmål	  til	  Aviaja,	  Ortu	  og	  Hans	  Peder	  sådan	  at	  de	  kunne	  uddybe	  nogle	  af	  deres	  pointer,	  og	  kommentere	  på	  nogle	  af	  de	  problemstillinger	  som	  Lynge	  belyser	  i	  “Bekendelser”.	  	  På	  den	  måde	  hænger	  de	  to	  empirikilder	  sammen.	  Det	  skal	  tilføjes	  at	  ingen	  af	  de	  tre	  debatdeltagere	  ønsker	  at	  repræsentere	  de	  respektive	  organisationer	  de	  hver	  især	  er	  en	  del	  af,	  og	  at	  de	  udelukkende	  repræsenterer	  dem	  selv	  i	  de	  interviews	  vi	  har	  foretaget.	  Til	  gengæld	  kan	  det	  tilføjes	  at	  deres	  uddannelsesmæssige	  baggrund	  har	  en	  relevans	  for	  deres	  besvarelser.	   	  
4.	  Teori	  
4.1	  Edward	  W.	  Said	  –	  ”Orientalisme”	  Med	  inddragelsen	  af	  Said	  ønsker	  vi	  at	  se	  på	  Grønland	  som	  en	  arktisk	  Orient,	  et	  begreb	  introduceret	  af	  Kirsten	  Thisted.	  Vi	  ønsker	  i	  vores	  brug	  af	  Saids	  teori	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  bogen	  "Orientalisme	  -­‐	  Vestlige	  forestillinger	  om	  Orienten"	  (2002).	  Said	  inddrages	  i	  dette	  projekt	  for	  at	  kunne	  analysere	  relationen	  mellem	  Grønland,	  som	  postkoloniseret	  og	  Danmark,	  som	  postkoloniserende,	  med	  fokus	  på	  Grønlands	  opfattelse	  af	  den	  tidligere	  danske	  kolonimagts	  betydning	  i	  samtiden.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Lynges	  bog	  “Bekendelser”,	  et	  kvalitativt	  interview	  med	  Lynge	  selv	  og	  debatten	  “Visionen	  -­‐	  Et	  ungt	  syn	  på	  Grønland”,	  vil	  vi	  se	  på	  hvordan	  selvstændighed	  bliver	  tillagt	  betydning,	  i	  70erne	  og	  i	  dag,	  se	  på	  om	  der	  er	  ændring	  i	  dette	  og	  i	  givet	  fald	  om	  dette	  kan	  forklares	  ud	  fra	  udviklingen	  i	  løsrivelsesprocessen.	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Edward	  W.	  Said	  (1935-­‐2003)	  er	  en	  amerikansk-­‐palæstinensisk	  litteraturprofessor.	  Said	  er	  i	  sine	  litterære	  værker,	  herunder	  "Orientalisme”	  (1978),	  primært	  interesseret	  i	  hvordan	  koloniseringsprocessen	  afspejles	  i	  klassiske	  europæiske	  og	  amerikanske	  forfatteres	  værker.	  I	  denne	  interesse	  afspejles	  også	  Saids	  påvirkning	  af	  Foucault	  og	  hans	  holdning	  om	  at	  tekster	  "	  (...)	  ikke	  kun	  fabrikerer	  viden,	  men	  også	  selve	  den	  virkelighed,	  de	  synes	  at	  beskrive."	  (Said,	  2002:16).	  Disse	  fremstillinger	  vil	  med	  tiden	  skabe,	  hvad	  Foucault	  kalder	  en	  diskurs.	  Said	  inddrager	  selv	  dette	  diskursive	  perspektiv	  i	  sin	  forskning,	  da	  han	  ikke	  mener,	  at	  det	  ville	  være	  muligt	  at	  forstå	  den	  systematiske	  disciplin	  der	  muliggjorde	  europæisk	  kulturs	  administration	  og	  produktion	  af	  Orienten	  politisk,	  sociologisk,	  militært,	  ideologisk,	  videnskabeligt	  og	  litterært	  uden	  det	  diskursive	  aspekt	  (Said,	  2002:29). 
Orientalisme	  er	  et	  kulturhistorisk	  studie	  af	  en	  akademisk	  og	  litterær	  tradition	  i	  Vesten	  hvor	  den	  virkelige	  Orient	  blev	  orientaliseret	  bl.a.	  igennem	  bl.a.	  rejsebeskrivelser,	  romaner	  og	  billedkunst	  .	  Bogen	  rejser	  en	  række	  spørgsmål	  om	  relationen	  mellem	  magt	  og	  kundskab	  (Said,	  2002:9).	  Herunder	  hvordan	  andre	  levede	  virkeligheder	  fremstilles,	  hvilke	  fortællinger	  der	  fortælles	  om	  ‘os’	  og	  ‘de	  andre’	  og	  hvilke	  formål	  og	  interesser	  disse	  tjener	  (Ibid:9).	  Bogen	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  formulere	  en	  teori,	  om	  hvordan	  Vestens	  fordomme	  om	  Orientens	  folk	  og	  kulturer	  opstod	  og	  blev	  gjort	  til	  objektiv	  viden,	  der	  bl.a.	  var	  med	  til	  at	  definere	  Europa	  som	  Orientens	  modsætning	  (Ibid:9).	  Herunder	  hvordan	  ‘andetheder’	  skabes	  og	  bruges	  til	  at	  erobre,	  dominere	  og	  beherske	  ‘fremmede’	  subjekter,	  videnskabeligt,	  litterært	  og	  politisk	  (Said,	  2002:15).	  Et	  eksempel	  på	  hvordan	  en	  sådan	  objektivgjort	  diskurs	  har	  påvirket	  det	  grønlandske	  syn	  på	  sig	  selv,	  er	  at	  man	  i	  Danmark	  i	  mange	  år	  forestillede	  sig	  at	  grønlændere	  var	  et	  folk	  der	  fangede	  sæler	  og	  at	  de	  gjorde	  dette	  med	  traditionelle	  fangstmetoder.	  Dette	  bevirkede	  at	  det	  grønlandske	  folk	  gennem	  en	  årrække	  blev	  pålagt	  af	  danskere	  netop	  at	  fange	  en	  masse	  sæler	  med	  de	  traditionelle	  fangstteknikker	  (Volquardsen,	  2011:55-­‐59).	  I	  dag	  bliver	  dette	  af	  grønlænderne	  også	  branded	  som	  en	  traditionel	  grønlandsk	  levevis	  (Internetkilde:	  Visit	  Greenland).	  Et	  eksempel	  i	  forhold	  til	  Grønland	  er	  måden	  hvorpå	  den	  danske	  kolonisering	  af	  Grønland	  fremstilles	  historisk	  og	  nutidigt.	  Det	  er	  f.eks.	  blevet	  gjort	  til	  almen	  og	  'objektiv'	  viden,	  at	  Danmark	  var	  en	  'god'	  kolonimagt	  der	  koloniserede	  Grønland	  i	  et	  humant	  og	  civiliserende	  øjemed,	  hjulpet	  godt	  på	  vej	  af	  at	  koloniseringen	  foregik	  uden	  blodsudgydelser	  (Internetkilde:	  Rethinking	  Nordic	  Colonialism).	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Said	  selv	  var	  modstander	  af	  klassificeringen	  af	  mennesker	  som	  enten	  ‘os’	  eller	  ‘dem’,	  og	  fokuserer	  på	  ‘historisk	  sandhed’	  og	  ‘politisk	  retfærdighed’	  i	  sin	  forskning	  (Said,	  2002:14).	  Said	  nævner	  nogle	  forbehold	  der	  skal	  tages,	  herunder	  at	  ideer,	  kulturer	  og	  historier	  ikke	  kan	  forstås,	  hvis	  man	  ikke	  samtidig	  inkluderer	  deres	  indflydelse	  og	  magt	  på	  og	  over	  hinanden	  (Said,	  2002:31).	  F.eks.	  at	  Orienten	  blev	  orientaliseret,	  bl.a.	  fordi	  det	  kunne	  gøres,	  og	  forholdet	  mellem	  Vesten	  og	  Orienten	  er	  baseret	  på	  magt,	  dominans	  og	  forskellige	  grader	  af	  kompliceret	  hegemoni.	  Den	  orientalske	  diskurs	  styrke,	  i	  kraft	  af	  sin	  kompleksitet	  og	  tætte	  forbindelse	  til	  de	  samfundsøkonomiske	  og	  politiske	  institutioner	  indenfor	  Orienten	  må	  forstås,	  da	  det	  er	  det	  der	  har	  muliggjort	  den	  og	  dens	  overlevelsesevne.	  Den	  reproduceres	  altså	  både	  lokalt,	  i	  Orienten	  og	  globalt,	  i	  resten	  af	  verden	  (Said,	  2002:32).	   Den	  samme	  tætte	  forbindelse	  kan	  ses	  i	  relationen	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  hvor	  f.eks.	  samfundsøkonomien	  i	  Grønland	  er	  afhængig	  af	  bloktilskuddet	  fra	  Danmark,	  og	  derudover	  at	  det	  officielle	  og	  politiske	  Grønland	  i	  høj	  grad	  er	  opbygget	  efter	  en	  'dansk'	  model	  (Internetkilde:	  Arctic	  Circle).	  Disse	  er	  eksempler	  på	  forhold	  der	  tydeliggør	  den	  problematik	  der	  ligger	  i	  at	  skabe	  et	  politisk	  og	  økonomisk	  selvstændigt	  Grønland. Jævnfør	  Said	  kan	  det	  hævdes,	  at	  det	  vigtigste	  element	  i	  europæisk	  kultur	  er	  ideen	  om	  en	  europæisk	  identitet	  der	  er	  overlegen,	  i	  forhold	  til	  alle	  ikke-­‐europæiske	  folk	  og	  kulturer.	  Den	  europæiske	  kultur	  og	  identitet	  opstår,	  ifølge	  Said,	  idet	  man	  identificerer	  alt	  det	  der	  er	  ikke-­‐europæisk,	  som	  f.eks.	  Orienten,	  i	  forbindelse	  med	  noget	  primitivt	  og	  dermed	  som	  en	  modsætning	  til	  Vesten.	  Der	  foreligger	  altså,	  i	  Vesten,	  en	  forståelse	  af	  en	  lineær-­‐kulturudvikling	  hvor	  europæerne	  er	  længst	  fremme	  i	  denne,	  og	  ‘de	  andre’,	  bliver	  opfattet	  som	  tilbagestående,	  og	  derfor	  nogle	  som	  skal	  hjælpes.	  Videnskabsmanden/missionæren	  opholdte	  sig,	  eller	  gjorde	  sig	  forestillinger	  om	  Orienten	  fordi	  han	  kunne	  være	  der	  eller	  forestille	  sig	  den,	  uden	  betydelig	  modstand	  fra	  Orientens	  side	  (Said,	  2002:33).	  Denne	  udforskning	  byggede	  først	  på	  forestillinger	  om	  hvad	  en	  orientaler	  var,	  og	  dernæst	  på	  en	  logik,	  der	  ikke	  kun	  var	  styret	  af	  empiriske	  fakta,	  men	  også	  på	  en	  længere	  række	  af	  ønsker,	  fortrængninger,	  satsninger	  og	  projektioner	  (Ibid:33).	  Danmarks	  måde	  at	  fremstille	  Grønland	  og	  det	  grønlandske	  folk	  på	  byggede	  i	  høj	  grad	  på	  forestillinger	  om	  hvad	  en	  grønlænder	  var,	  og	  skete	  også	  uden	  betydelig	  modstand	  'udadtil'	  fra	  Grønlands	  side,	  da	  Grønland	  f.eks.	  ikke	  havde	  en	  litterær	  stemme	  i	  Danmark	  før	  1914,	  hvor	  den	  første	  grønlandske	  roman	  udkom	  i	  Danmark.	  Said	  mener	  at	  litteratur	  og	  kultur	  for	  ofte	  ses	  som	  værende	  politisk	  og	  historisk	  uskyldig.	  Said	  selv	  er	  af	  en	  
	   19/109	  
anden	  opfattelse,	  nemlig	  den	  at	  samfund	  og	  litterær	  kultur	  kun	  kan	  forstås	  og	  studeres	  sammen	  (Said,	  2002:54).	  Eftersom	  at	  viden	  om	  Orienten	  bygger	  på	  en	  magtrelation,	  skaber	  den	  på	  en	  måde	  Orienten,	  orientaleren	  og	  hans	  verden	  (Said,	  2002:67).	  I	  Balfour	  og	  Cromers	  (Englands	  kolonisering	  af	  Indien)	  tilfælde	  fremstilles	  orientaleren	  som	  en	  man	  sætter	  sig	  til	  doms	  over,	  studerer,	  beskriver,	  disciplinerer	  eller	  illustrerer.	   	   	   	  	  	  	  	  	  Dette	  kan	  også	  ses	  i	  relationen	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  hvor	  Danmark	  fra	  starten	  har	  været	  den	  dominerende	  i	  magtrelationen.	  Grønland	  og	  grønlænderne	  blev	  på	  samme	  måde	  fremstillet	  som	  nogle	  man	  sætter	  sig	  til	  doms	  over,	  studerer	  og	  disciplinerer.	  Som	  eksempel	  kan	  nævnes	  at	  Danmark	  i	  høj	  grad	  var	  dem,	  der	  udformede	  retssystemet	  i	  Grønland. Said	  mener	  at	  Orientalisme	  bør	  opfattes	  som	  et	  sæt	  tankemæssige	  begrænsninger	  og	  hindringer,	  og	  ikke	  som	  en	  egentlig	  doktrin	  (Said,	  2002:69).	  Koloniseringen	  kan	  derfor	  også	  have	  haft	  indflydelse/lagt	  begrænsninger	  på,	  hvordan	  grønlænderne	  har	  kunne	  forholde	  sig	  til	  den	  grønlandske	  identitet,	  og	  de	  måder	  de	  har	  kunne	  repræsentere	  sig	  selv	  på. Said	  inddrages	  da	  det	  postkoloniale	  perspektiv	  er	  vigtigt	  for	  at	  kunne	  forstå	  forholdet	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  og	  de	  forskellige	  betydningstillæggelser	  angående	  de	  tanker	  om	  selvstændighed	  der	  florerer	  i	  Grønland	  i	  70erne	  og	  nu.	  	    	  
4.2	  Kirsten	  Thisted	  –	  Den	  dansk	  litterære	  fremstilling	  af	  Grønland	  Vi	  vil	  inddrage	  Kirsten	  Thisted	  i	  projektets	  teoretiske	  ramme,	  for	  at	  supplere	  Saids	  teori	  med	  en	  mere	  kontekstnær	  analyse	  af	  hvordan	  den	  danske	  diskurs	  om	  Grønland	  har	  været	  og	  er.	  Vi	  mener,	  at	  dette	  analytiske	  perspektiv	  på	  den	  danske	  diskurs	  om	  Grønland	  er	  relevant	  for	  projektet,	  da	  den	  danske	  diskurs	  om	  Grønland,	  på	  samme	  måde	  som	  den	  europæiske	  diskurs	  om	  orienten,	  er	  hegemonisk.	   Thisted	  tager	  udgangspunkt	  i	  Grønland	  og	  grønlændere	  som	  en	  form	  for	  arktisk	  orient,	  som	  er	  konstrueret	  af	  danskere,	  på	  en	  lignende	  måde	  som	  europæere	  har	  konstrueret	  Orienten.	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Thisteds	  analyse	  af	  danske	  diskurser	  omkring	  Grønland	  og	  grønlændere,	  der	  strækker	  sig	  over	  de	  sidste	  150	  år.	  Dette	  vil	  vi	  gøre	  for	  at	  have	  en	  kontekstnær	  analyse	  til	  at	  sammenholde	  Saids	  teori	  med.	  Thisteds	  analyser	  bygger	  som	  udgangspunkt	  selv	  videre	  på	  Saids	  udlæggelse	  af	  Orientalisme,	  dog	  fokuseret	  på	  den	  litterære	  udvikling	  i	  Danmarks	  fremstilling	  af	  det	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Thisted	  forklarer	  hvordan	  der	  i	  Danmark	  er	  en	  diskurs	  om	  grønlændere,	  som	  ifølge	  hende	  er	  en	  positiv	  stereotypisering	  af	  grønlændere	  som	  værende	  et	  naturfolk,	  et	  oprindeligt	  folk,	  med	  en	  mundtligt	  overleveret	  kultur.	  Hun	  mener	  at	  denne	  opfattelse	  bliver	  spredt	  gennem	  folkefortællinger	  og	  vittigheder.	  På	  den	  måde,	  skriver	  hun,	  er	  der	  ikke	  så	  langt	  fra	  naturromantisering	  til	  racisme.	  Hun	  beskriver	  også	  at	  mange	  grønlændere	  selv	  udlægger	  sig	  som	  værende	  et	  oprindeligt	  folk,	  da	  dette	  er	  et	  godt	  argument	  for	  at	  opnå	  en	  særlig	  status,	  specielt	  i	  internationale	  sammenhænge	  (Thisted,	  2003:33).	  Denne	  diskurs	  om	  grønlændere	  som	  naturfolk,	  formidles	  bl.a.	  gennem	  videnskab	  og	  skønlitteratur.	   I	  det	  følgende	  vil	  vi	  inddrage	  Thisteds	  analyse	  af	  danske	  diskurser	  omkring	  Grønland	  og	  grønlandsk	  kultur,	  gennem	  både	  litterære	  værker	  og	  arktiske	  ekspeditioner.	   I	  sin	  analyse	  tager	  Thisted	  udgangspunkt	  i	  den	  norske	  folkehelt	  Fridtjof	  Nansen,	  som	  Knud	  Rasmussen	  var	  meget	  inspireret	  af.	  Dette	  er	  relevant,	  da	  Knud	  Rasmussen	  både	  har	  påvirket	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske	  syn	  på	  Grønland	  og	  grønlændere.	  Nansen	  blev	  i	  høj	  grad	  inspireret	  af	  H.J	  Rink	  der	  udarbejde	  en	  teori	  om	  at	  alle	  inuitter	  var	  et	  fælles	  folkefærd.	  I	  diskursen	  omkring	  inuitter	  er	  der	  en	  forestilling,	  om	  at	  de	  tilhører	  en	  ensartet	  statisk	  kultur	  (Thisted,	  2003:33-­‐34). Nansen	  havde	  en	  romantisk	  forestilling	  af	  grønlændere	  som	  et	  naturfolk,	  der	  før	  koloniseringen	  måtte	  have	  levet	  som	  rigtige	  kristne,	  skriver	  Thisted.	  Desuden	  opfattedes	  den	  grønlandske	  kultur	  som	  værende	  fra	  menneskehedens	  tidlige	  historie.	  Betegnelsen	  ‘naturfolk’	  blev	  ofte	  sat	  overfor	  betegnelsen	  ‘kulturfolk’,	  som	  så	  var	  de	  moderne	  europæere	  (Thisted,	  2003:34-­‐35).	  Nansen	  mente	  at	  grønlænderne	  skulle	  holde	  sig	  til	  fangst	  og	  gamle	  fangstmetoder,	  og	  mente	  ikke	  at	  grønlænderne	  skulle	  uddannes.	  Nansen	  afslutter	  sin	  bog	  med	  en	  forudsigelse	  om,	  at	  det	  grønlandske	  folk,	  grundet	  koloniseringen,	  vil	  ende	  med	  at	  uddø.	  Rasmussen	  mente	  også	  at	  naturmennesket	  i	  grønlænderen	  måtte	  dø.	  Han	  mente	  dog	  ikke	  at	  dette	  betød	  at	  grønlænderen	  ville	  dø,	  men	  i	  stedet	  at	  grønlænderen	  måtte	  omstille	  sig	  til	  et	  mere	  moderne	  liv.	  Rasmussen	  så	  desuden	  ikke	  så	  idyllisk	  på	  ‘naturmennesket’	  som	  Nansen	  gjorde	  (Thisted,	  2003:35-­‐36).	   Thisted	  sammenligner	  dansk	  litteratur	  og	  viden	  om	  Grønland	  med	  den	  europæiske	  Orientalisme	  som	  Said	  beskriver,	  idet	  mange	  af	  de	  danskere,	  der	  skrev	  om	  Grønland,	  kun	  havde	  en	  anden-­‐	  eller	  tredjehåndsviden	  om	  Grønland	  (Thisted,	  2003:36).	  Et	  eksempel	  herpå	  er	  et	  litterært	  værk	  skrevet	  af	  B.S	  Ingemann	  i	  1842.	  Det	  var	  en	  roman,	  som	  ifølge	  Thisted	  skildrede	  grønlændere	  som	  børn,	  og	  missionærerne	  som	  deres	  kærlige	  forældre.	  Ingemann	  
	   21/109	  
skildrer	  en	  forståelse	  af	  grønlandsk	  folketro,	  og	  hans	  fremstilling	  af	  det	  grønlandske	  naturfolk	  er	  med	  en	  vis	  respekt	  for	  den	  kultur,	  som	  han	  tror	  de	  har	  (Thisted,	  2003:36-­‐37).	   Aage	  Ibsens	  roman	  ”Fjældgænger”	  bliver,	  ifølge	  Thisted,	  starten	  på	  den	  dominerende	  danske	  diskurs	  om	  grønlændere	  som	  et	  splittet	  folk	  (Thisted.	  2003:39).	  Thisted	  skriver,	  at	  Ibsens	  formål	  med	  at	  fremstille	  ‘kulturkløften’	  (splittelsen),	  havde	  baggrund	  i	  et	  konservativt,	  kulturbevarende	  synspunkt.	  Udviklingen	  i	  det	  grønlandske	  folk	  skulle	  altså	  mindskes,	  sådan	  at	  de	  fortsat	  skulle	  være	  det	  oprindelige	  naturfolk,	  som	  hans	  opfattelse	  af	  dem	  var	  (Thisted,	  2003:41).	  Peter	  Freuchen	  har	  også	  skrevet	  om	  Grønland	  og	  grønlændere	  som	  et	  naturfolk,	  og	  beskrev	  en	  kulturkløft	  mellem	  grønlændere	  og	  danskere	  i	  stedet	  for	  en	  kulturkløft	  i	  den	  grønlandske	  befolkning.	  Freuchen	  skrev	  både	  om	  grønlændere,	  men	  også	  om	  indianere	  i	  USA.	  Han	  fremlagde	  i	  sine	  romaner	  og	  artikler	  en	  holdning	  om,	  at	  man	  først	  skulle	  forstå	  naturfolket,	  før	  man	  kunne	  forstå	  deres	  side	  af	  en	  kulturkonflikt.	  Han	  adskilte	  sig	  også	  fra	  de	  andre	  forfattere,	  da	  det	  i	  hans	  skildringer	  er	  europæerne,	  der	  fremstilles	  som	  værende	  de	  primitive	  i	  kulturforståelser.	  Desuden	  fremlagde	  han	  de	  ‘indfødte’	  som	  værende	  indehavere	  af	  de	  ‘sande’	  værdier,	  såsom	  medmenneskelighed	  og	  åndsrigdom.	  Thisted	  beskriver,	  at	  han	  på	  den	  måde	  så	  ‘de	  indfødte’,	  som	  ædle	  og	  at	  han	  havde	  respekt	  for	  deres	  oprindelige	  kultur.	  Deres	  skæbne	  blev	  set	  som	  værende	  tragisk	  fordi	  deres	  kultur	  var	  dømt	  til	  at	  uddø,	  hvilket	  ville	  medføre	  et	  kæmpe	  tab	  for	  verdenen.	   
 I	  efterkrigstiden	  begyndte	  koloniers	  selvstændighed	  at	  blive	  debatteret	  på	  verdensplan.	  Dette	  bevirkede,	  at	  Grønland	  i	  1953	  blev	  en	  del	  af	  Rigsfællesskabet,	  og	  at	  Danmark	  dermed	  ophævede	  Grønlands	  kolonistatus.	  Dette	  skabte,	  både	  blandt	  danskere	  og	  grønlændere,	  en	  forventning	  om	  at	  Grønland	  nu	  skulle	  blive	  rigere	  og	  at	  bedre	  forhold	  ville	  komme	  til	  Grønland.	  Thisted	  beskriver	  at	  det	  blev	  fremstillet,	  at	  den	  velfærdsstat	  der	  var	  opblomstrende	  i	  Danmark,	  også	  var	  at	  finde	  i	  Grønland,	  da	  Grønland	  blev	  anset	  som	  værende	  i	  en	  opgangsperiode,	  og	  der	  opstod	  en	  diskursiv	  forståelse	  om	  en	  grønlandsk	  sommer.	  Diskursen	  herom	  ændredes	  igen	  med	  Bech	  Naygaards	  udgivelse	  af	  romanen	  “Natten	  er	  nådig”	  (1963):	  det	  er	  ikke	  længere	  sommer	  i	  Grønland,	  man	  har	  forladt	  noget	  der	  engang	  var	  godt,	  som	  nu	  er	  blevet	  til	  elendighed.	  Med	  samfundsudviklingen	  forsvinder	  de	  grønlandske	  værdier	  mere	  og	  mere,	  og	  samtidig	  har	  alkohol	  sit	  indtog	  i	  samfundet.	  Samtidig	  skildres	  skam	  som	  en	  følelse,	  der	  er	  opstået	  via	  udviklingen	  og	  har	  rod	  i	  en	  mindreværdsfølelse	  og	  underlegenhed	  i	  forhold	  til	  danskerne.	  Romanen	  indeholder	  både	  negative	  og	  positive	  fremstillinger,	  bl.a.	  de	  danske	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mænds	  udnyttelse	  af	  grønlandske	  kvinder,	  og	  kvinders	  ligestilling	  i	  Grønland.	  Desuden	  bliver	  de	  grønlændere,	  der	  rejser	  til	  Danmark	  for	  at	  uddanne	  sig,	  skildret	  som	  ikke	  hørende	  til	  i	  hverken	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  kultur	  bagefter.	  Dette	  viser	  den	  danske	  diskurs	  omkring	  splittelsen	  i	  den	  enkelte	  og	  i	  samfundet	  (Thisted,	  2003:49-­‐50).	   
 Thisted	  beskriver,	  at	  diskursen	  omkring	  kulturkløften	  mellem	  danskere	  og	  grønlændere	  på	  dette	  tidspunkt	  var	  altoverskyggende	  i	  Danmark.	  Der	  synes	  at	  være	  enighed	  i	  Danmark,	  om	  at	  samfundsomstillingen	  i	  Grønland	  krævede	  ofre.	  Nogle	  mener	  at	  den	  ‘oprindelige’	  kulturbaggrund	  i	  Grønland	  var	  en	  hindring	  for	  samfundsomstillingen,	  mens	  andre	  har	  givet	  udtryk	  for	  at	  det	  netop	  er	  deres	  kulturbaggrund,	  som	  gør	  dem	  stærke	  nok	  til	  en	  sådan	  omvæltning.	  Den	  ene	  betydning	  er	  således	  pessimistisk	  omkring	  den	  grønlandske	  fremtid,	  mens	  den	  anden	  er	  mere	  positivt	  indstillet.	   
 Ved	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret	  i	  1979,	  blev	  romanen	  “Med	  lig	  i	  lasten”	  af	  Sven	  Holm	  skrevet.	  Her	  er	  det	  handel,	  militær,	  missionen	  og	  kolonialismen	  og	  dens	  magtstrukturer	  der	  er	  i	  fokus.	  I	  romanen	  skildres	  Hans	  Egedes	  drømme	  om	  hvordan	  kulturmødet	  mellem	  grønlændere	  og	  danskere	  kunne	  have	  været,	  hvis	  han	  bare	  havde	  lyttet	  til	  det	  grønlandske	  folk	  dengang.	  Fordi	  Egede	  ikke	  gjorde	  dette,	  forblev	  grønlænderen	  fremmed	  og	  et	  kulturmøde	  fandt	  aldrig	  reelt	  set	  sted,	  hvilket	  gjorde	  at	  projektet	  slog	  fejl.	   Med	  Holms	  udgivelse	  af	  digtsamlingen	  “Luftens	  Temperament”	  (1980)	  bliver	  en	  tradition	  med,	  at	  grønlandske	  kunstnere	  illustrerer	  til	  danske	  forfatteres	  litteratur,	  indført.	  I	  digtene	  skildres	  en	  relation,	  hvor	  både	  grønlændere	  og	  danskere	  bliver	  set	  som	  stereotypiserede,	  fordi	  Holm	  forsøger	  at	  forstå	  danskere	  fra	  grønlænderes	  synsvinkel.	  Han	  skildrer	  relationen	  på	  en	  måde	  hvor	  begge	  parter	  er	  fastlåste	  i	  sin	  rolle	  som	  henholdsvis	  den	  koloniserende	  og	  koloniserede	  (Thisted,	  2003:55-­‐56). 
 Som	  nævnt	  kalder	  Thisted	  den	  danske	  diskurs,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  og	  bliver	  formet	  af	  dansk	  litteratur	  samt	  dansk	  viden	  omkring	  Grønland,	  for	  en	  arktisk	  orientalisme.	  Diskursen	  forankres	  i	  den	  måde,	  hvorpå	  danske	  forfattere,	  filminstruktører,	  forskere	  etc.	  har	  konstrueret	  grønlændere	  som	  værende	  et	  naturfolk,	  med	  problemer	  i	  forhold	  til	  at	  omstille	  sig	  til	  et	  moderne	  samfund.	  Med	  deres	  konstruktion	  af	  det	  grønlandske	  naturfolk,	  har	  de	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danske	  formidlere	  altså	  også	  samtidigt	  defineret	  hvad	  det	  moderne	  danske	  civiliserede	  samfund	  er.	   Thisted	  skriver,	  at	  ligesom	  orientaleren	  er	  blevet	  konstrueret	  som	  værende	  fra	  en	  tid	  før	  moderniseringen,	  og	  derfor	  fra	  en	  mere	  magisk	  tid,	  er	  grønlændere	  eller	  inuitkulturen	  også	  blevet	  konstrueret,	  som	  værende	  et	  folk	  og	  en	  kultur	  der	  endnu	  ikke	  er	  blevet	  affortryllet	  af	  den	  moderne	  civilisation.	  De	  bliver	  både	  fremstillet	  som	  værende	  fascinerende	  og	  spændende,	  hvilket	  de	  ikke	  ville	  være	  hvis	  de	  bare	  var	  som	  ‘os’.	  Samtidig	  bliver	  de	  konstrueret	  eller	  repræsenteret	  som	  ‘andetheden’,	  der	  kan	  bruges	  som	  en	  form	  for	  udgangspunkt	  til	  hvad	  danskere	  ikke	  ville	  være.	  Danskerne	  fastlåser	  altså	  grønlændere	  i	  positionen	  ‘den	  anden’.	   Med	  Thisteds	  analyse	  af	  den	  danske	  diskurs,	  om	  Grønland	  og	  grønlændere,	  gennem	  de	  sidste	  150	  år,	  viser	  hun	  hvordan	  diskursen	  har	  været	  nogenlunde	  ensartet.	  Hun	  skriver	  desuden,	  at	  hun	  i	  analysen	  kun	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  danske	  forfattere	  og	  dermed	  altså	  kun	  i	  den	  danske	  diskurs	  omkring	  Grønland	  og	  grønlændere.	  Dette	  forklarer	  hun	  med,	  at	  man	  i	  Grønland	  både	  kender	  de	  grønlandske	  stemmer,	  samt	  grønlandsk	  og	  dansk	  litteratur,	  men	  at	  man	  i	  Danmark	  kun	  hører	  om	  de	  danske,	  hvilket	  er	  et	  udtryk	  for	  den	  ulige	  magtbalance	  der	  til	  stadighed	  er	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark.	  Yderligere	  forklarer	  hun,	  at	  hendes	  hensigt	  ikke	  er	  at	  sige,	  at	  der	  findes	  en	  rigtig	  grønlandsk	  diskurs	  og	  en	  falsk	  dansk	  diskurs,	  men	  at	  det	  i	  den	  grønlandske	  litteratur	  er	  svært	  at	  finde	  en	  grønlandsk	  splittelse,	  hvorimod	  det	  er	  et	  gennemgående	  tema	  i	  dansk	  litteratur	  (Thisted,	  2003:62-­‐63).	  Dette	  punkt	  vil	  vi	  tillade	  os	  at	  forholde	  os	  kritisk	  overfor,	  da	  “Bekendelser”	  indeholder	  en	  del	  refleksioner	  om	  grønlandsk	  identitetssplittelse.	  Hun	  skriver,	  at	  dette	  muligvis	  er	  fordi	  grønlændere	  har	  opfattet	  fremstillingen	  af	  en	  grønlandsk	  splittelse	  som	  et	  forsøg	  på,	  fra	  danskernes	  side,	  at	  vedholde	  grønlændere	  i	  en	  underdanig	  position	  (Ibid:62-­‐63).	   Den	  danske	  diskurs	  omkring	  Grønland	  og	  grønlændere	  er	  relevant,	  fordi	  den	  danske	  diskurs,	  ligesom	  den	  europæiske	  diskurs	  i	  Saids	  Orientalisme,	  er	  hegemonisk,	  hvilket	  får	  til	  konsekvens,	  at	  den	  skaber	  en	  bestemt	  mulighedsramme	  for	  Grønland	  og	  grønlændere.	  Vi	  vil	  derfor	  bruge	  Thisted	  i	  analysen,	  til	  at	  se	  på	  hvordan	  den	  danske	  diskurs	  evt.	  har	  påvirket	  betydninger	  af	  Grønlands	  opfattelse	  af	  sig	  selv.	  Desuden	  vil	  vi	  undersøge	  i	  hvor	  høj	  grad,	  Grønland	  har	  været	  påvirket	  af	  danske	  institutions-­‐modeller.	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4.3	  Ernesto	  Laclau	  –	  Diskursteori	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  valgt	  at	  inddrage	  Laclaus	  diskursteori.	  Dette	  er	  valgt	  ud	  fra	  ønsket	  om	  at	  lade	  vores	  empiriske	  kilder	  udlægge	  betydningen	  af	  temaerne,	  herunder	  ‘forholdet	  til	  Danmark’,	  ‘identitet’,	  ‘kultur’	  og	  ‘selvstændighed’,	  og	  hvordan	  disse	  relaterer	  sig	  til	  de	  identificerede	  praksisser	  omkring	  et	  selvstændigt	  Grønland.	  Dette	  finder	  vi	  muligt	  idet	  Laclaus	  teori	  arbejder	  med	  en	  tom	  ontologisk	  tilgang. Laclaus	  diskursbegreb	  er	  inspireret	  af	  Foucault,	  men	  Laclau	  rekonstruerer	  det,	  og	  gør	  sin	  diskursanalyse	  til	  en	  politisk	  teori	  (Andersen,	  1999a:87).	  Teorien	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  diskurser	  konstruerer	  den	  sociale	  verden,	  og	  at	  betydning	  aldrig	  kan	  fikseres	  grundet	  sprogets	  grundlæggende	  flydende	  karakter	  (Andersen,	  1999b:15).	  	   Det	  er	  også	  her,	  at	  diskursteoriens	  ontologiske	  præmis	  kommer	  ind.	  Elementer	  har	  ikke	  en	  indre	  kerne,	  og	  er	  altså	  ikke	  forudbestemt	  til	  at	  være	  noget	  bestemt	  (Hansen,	  2012:261).	  Dette	  gør	  at	  diskurser	  er	  i	  konstant	  udvikling,	  og	  ændres	  i	  den	  kontinuerlige	  kontakt	  med	  andre	  diskurser,	  hvilket	  medfører	  diskursive	  kampe.	   Det	  skal	  også	  nævnes,	  at	  Laclau	  mener	  at	  diskurser	  er	  fuldt	  ud	  konstituerende,	  og	  dermed	  at	  alt	  er	  diskursivt.	  Derfor	  ses	  den	  materielle	  verden,	  fysiske	  objekter,	  institutioner	  og	  økonomi	  som	  former	  for	  diskurs	  (Andersen,	  1999b:29).	  Hans	  teori	  kan	  derfor	  overordnet	  siges	  at	  indtage	  en	  radikal	  konstruktivistisk	  position	  (Hansen,	  2012:257).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   Laclau	  definerer	  diskurs	  som	  “	  (...)	  en	  strukturel	  helhed	  af	  forskelle	  (...)	  ”(Andersen,	  1999a:89).	  Det	  uddybes	  videre	  således	  at	  ”	  (...)	  når	  man	  som	  resultat	  af	  en	  artikulatorisk	  praksis,	  er	  blevet	  i	  
stand	  til	  at	  konfigurere	  et	  system	  af	  præcise	  forskellige	  placeringer,	  beskrives	  dette	  system	  af	  
forskellige	  placeringer	  diskurs.”	  (Ibid:89). Her	  ses	  en	  væsentlig	  sondring,	  nemlig	  sondringen	  mellem	  artikulation	  og	  diskurs.	  Relationen	  mellem	  disse	  to	  begreber	  svarer	  til	  den	  mellem	  praksis	  og	  system,	  hvor	  artikulation	  er	  praksisser	  der	  skaber	  relationer,	  og	  dermed	  altså	  forskelle	  og	  ligheder	  mellem	  elementer	  (Ibid:89).	  Artikulation	  betyder	  i	  denne	  forbindelse	  sammenkædning,	  og	  aktører	  danner	  og	  udvikler	  diskurser	  gennem	  artikulation,	  altså	  ved	  at	  tale	  om	  betydningselementer	  og	  knytte	  dem	  sammen,	  på	  en	  bestemt	  måde	  (Hansen,	  2012:259).	  Diskursen	  er	  altså	  ikke	  i	  sig	  selv	  en	  praksis,	  men	  derimod	  resultatet	  af	  en	  artikulatorisk	  praksis.	  Diskursen	  har	  derfor	  ikke	  noget	  ‘selv’,	  der	  adskiller	  sig	  fra	  omverden,	  derfor	  befinder	  praksissen	  sig	  ikke	  i	  de	  enkelte	  diskurser,	  men	  indgår	  i	  stedet	  i	  en	  diskursiv	  sammenhæng	  (Andersen,	  1999a:89). 
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Her	  ses	  endnu	  en	  sondring,	  den	  mellem	  diskursivitet	  og	  diskurs.	  Dette	  bliver	  samtidig	  et	  skel	  mellem	  flydende	  og	  (delvist)	  fikserede	  relationer	  (Andersen,	  1999a:90).	  Diskursivitet	  beskriver	  at	  sociale	  identiteter	  altid	  må	  optræde	  relationelt,	  da	  det	  kun	  er	  i	  relationer	  at	  disse	  sociale	  identiteter	  tillægges	  mening.	   
 Der	  findes	  ikke	  noget	  sted	  udenfor	  diskursen	  som	  ikke	  er	  berørt	  af	  diskursen,	  og	  dermed	  ville	  kunne	  være	  med	  til	  at	  bestemme	  dens	  orden.	  Da	  det	  diskursive	  felt,	  som	  diskursen	  forsøger	  at	  systematisere,	  er	  så	  flydende	  og	  dynamisk	  som	  det	  er,	  formår	  diskursen	  aldrig	  at	  fastlåse	  et	  center,	  og	  diskursen	  bliver	  af	  den	  grund	  kun	  delvist	  statisk	  (Andersen,	  1999a:90).	  Dette	  er	  fordi	  et	  center,	  for	  at	  være	  et	  center,	  må	  have	  et	  center	  både	  indenfor	  og	  udenfor	  et	  givent	  system	  af	  relationer,	  da	  det	  så	  vil	  være	  statisk.	  Da	  diskursen	  kun	  fungerer	  som	  center	  indenfor	  det	  flydende	  diskursive	  felt,	  bliver	  det	  diskursive	  spil	  om	  hvad	  der	  skal	  være	  hegemonien,	  eller	  centeret,	  en	  konstant	  konkurrence,	  indenfor	  systemet	  (Andersen,	  1999a:90-­‐91).	  Dette	  gør	  samtidig	  at	  ingen	  forskelle	  ligger	  fast,	  og	  derfor	  højst	  kan	  nå	  en	  delvis	  fiksering.	  Laclau	  kalder	  disse	  privilegerede	  og	  delvist	  fikserede	  punkter	  for	  forankringspunkter	  (Andersen,	  1999a:91). Laclau	  beskriver	  altså	  diskurs	  som	  en	  struktur,	  men	  fremhæver	  at	  strukturen	  aldrig,	  fuldt	  ud,	  lukker	  sig	  om	  sig	  selv.	  Derimod	  gør	  den	  manglende	  mulighed	  for	  at	  fiksere	  elementer	  i	  faste	  relationer,	  at	  strukturen	  har	  tendens	  til	  at	  bryde	  sammen	  indefra	  (Ibid:91).	  Enhver	  diskurs	  kan,	  og	  vil	  med	  stor	  sandsynlighed,	  blive	  udsat	  for	  dislokationer,	  eller	  betydningsglidninger,	  som	  nødvendiggør	  en	  reartikulation,	  som	  først	  og	  fremmest	  vil	  føre	  til	  diskursive	  kampe	  og	  derefter	  til	  nye	  fikseringer	  og	  forankringspunkter	  i	  diskursen	  (Hansen,	  2012:261).	  Diskurserne	  er	  oftest	  gensidigt	  udelukkende,	  og	  derfor	  vil	  der	  ofte	  være	  et	  konfliktfyldt,	  og	  dermed	  politisk,	  forhold	  mellem	  de	  forskellige	  artikulationer	  (Hansen,	  2012:262). Netop	  fordi	  strukturer	  aldrig	  er	  fuldstændige	  bliver	  politik	  relevant	  at	  undersøge.	  Det	  politiske	  ses	  som	  det	  moment,	  hvor	  uafgørbare	  strukturer,	  der	  kræver	  en	  afgørelse,	  delvist	  sættes	  fast:	  	  	   ”Individet	  kan	  ikke	  fuldt	  gå	  op	  i	  den	  subjektposition,	  diskursen	  stiller	  til	  rådighed,	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identifikationsproces	  er	  netop	  politisk,	  fordi	  den	  kræver	  et	  valg,	  der	  ikke	  kan	  begrundes	  væk,	  et	  
valg	  der	  handler	  om	  subjektets	  selvkonstitution.”(Andersen,	  1999a:93). Med	  tegnbegreb	  tages	  der	  udgangspunkt	  i	  en	  forståelse	  af	  sproget	  som	  et	  system	  -­‐	  men	  et	  ufuldstændigt	  et	  uden	  faste	  relationer,	  hvor	  betegnere	  og	  deres	  betegnede	  ikke	  har	  en	  fast	  indbyrdes	  relation.	  Her	  bliver	  betegnerne	  flydende,	  dette	  blev	  første	  gang	  brugt	  af	  psykoanalytikeren	  Jaques	  Lacan.	  Lacan	  viste	  hvordan	  at	  betegnerne	  får	  indflydelse	  på	  det,	  de	  betegner,	  og	  altså	  får	  en	  speciel	  statur	  i	  betydningsdannelsen,	  idet	  ”(...)	  det	  betegnende	  i	  sine	  
glidninger	  henover	  det	  betegnede	  må	  træde	  ind	  eller	  ned	  på	  det	  betegnedes	  etage.”	  (Ibid:93). Dette	  tager	  Laclau	  med	  ind	  i	  sin	  diskursanalyse	  og	  beskriver,	  hvordan	  det	  kan	  blive	  til	  en	  diskursiv	  kamp	  om	  hvilke	  betegnere,	  der	  kan	  knyttes	  til	  hvilke	  betegnede.	  Laclaus	  fokus	  er	  på,	  hvordan	  den	  diskursive	  meningsdannelse	  sker	  ved	  forskydninger	  i	  betegnelsen	  af	  det	  betegnede,	  og	  hvordan	  det,	  i	  høj	  grad,	  er	  et	  politisk	  spørgsmål,	  om	  hvilken	  betegnelse,	  der	  fikseres	  over	  hvilken	  betegnet	  (Andersen,	  1999a:94).	  Denne	  fikseringskamp	  er	  en	  kamp	  for	  at	  definere	  privilegerede	  betegnere	  eller	  forankringspunkter,	  som	  kan	  standse	  glidningen	  af	  de	  mange	  betegnere	  hen	  over	  det	  betegnede	  (Ibid:94). Laclau	  introducerer	  derudover	  begrebet	  den	  tomme	  betegner,	  og	  dette	  bruges	  til	  at	  betegne	  det,	  som	  ikke	  lader	  sig	  betegne,	  som	  her	  er	  den	  diskursive	  meningsdannelses	  grænse.	  En	  diskurs	  består	  af	  forskellige	  elementer,	  der	  kun	  får	  deres	  identitet	  gennem	  deres	  indbyrdes	  forskellighed.	  Dette	  kræver	  dog	  at	  elementerne	  er	  ækvivalente	  i	  forhold	  til	  at	  ligge	  indenfor	  diskursen.	  Denne	  ækvivalente	  relation	  til	  den	  diskursive	  struktur	  er	  samtidig	  med	  til	  at	  aflyse	  eller	  ophæve	  denne	  forskellighed.	  Dette	  er	  kun	  muligt,	  da	  der	  er	  forskel	  på	  forskelle,	  altså	  hvis	  der	  er	  en	  forskel,	  der	  er	  radikalt	  konstituerende	  for	  systemets	  forskelle.	  Denne	  forskel	  kalder	  Laclau	  for	  den	  ekskluderende	  grænse	  (Andersen,	  1999a:95).	  	  Inden	  for	  grænsen	  findes	  systemet	  af	  relationelle	  elementer,	  mens	  der	  udenfor	  kun	  findes	  den	  radikale	  forskelsløshed,	  som	  er	  en	  form	  for	  forskelsløs	  væren,	  ”(...)	  i	  forhold	  til	  hvilken	  samtlige	  af	  systemets	  elementer	  
er	  lige	  med	  hensyn	  til	  forskellighed”	  (Andersen,	  1999a:96).	  	  Hertil	  er	  den	  tomme	  betegner	  den,	  der	  betegner	  det	  forskelsløse	  og	  forskelsaflysende,	  som	  alle	  forskelle	  på	  en	  ækvivalent	  måde	  må	  være	  forskellig	  fra	  samtidig	  med,	  at	  de	  er	  forskellige	  fra	  hinanden. Hos	  Laclau	  er	  hegemonibegrebets	  funktion,	  en	  fokusering	  af	  diskursanalysens	  formål.	  Dette	  kan	  overordnet	  siges	  at	  være	  en	  afdækning	  af	  samfundets	  hegemoniske	  relationer,	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hegemoniernes	  transformation	  og	  transformationsbetingelser	  (Andersen,	  1999a:97).	  	  Forskellige	  diskurser	  er	  i	  konstant	  kontakt	  med	  hinanden	  og	  kæmper	  hele	  tiden	  indbyrdes	  om	  at	  opnå	  hegemoni	  og	  dermed	  fastlåse	  sprogets	  betydning	  på	  netop	  deres	  måde.	  Hegemoni	  er	  som	  udgangspunkt	  kun	  muligt	  idet	  der	  er	  noget	  at	  hegemonisere,	  og	  det	  er	  der	  kun	  når	  elementerne	  rummer	  et	  overskud	  af	  mening,	  diskurserne	  ikke	  er	  endeligt	  fikserede,	  og	  når	  betegnerne	  ikke	  er	  fast	  bundet	  til	  det	  betegnede	  (Andersen,	  1999a:98).	  I	  denne	  sammenhæng	  bliver	  hegemoni	  en	  betegnelse	  for	  ikke	  tilendebragte	  forsøg	  på	  at	  skabe	  en	  fiksering,	  og	  indebærer	  at	  pålægge	  elementer	  en	  specifik	  måde	  at	  relatere	  sig	  til	  sig	  selv	  på,	  og	  kan	  forstås	  som	  et	  specifikt	  synspunkts	  overherredømme	  over	  andre	  synspunkter	  (Andersen,	  1999b:15).	    
5.	  Historisk	  kontekst	  
For	  at	  konkretisere	  hvilken	  historisk	  kontekst	  projektet	  er	  forankret	  i,	  har	  det	  været	  nødvendigt	  at	  sammenfatte	  et	  afsnit	  om	  Grønlands	  historie,	  set	  i	  relation	  til	  Danmark.	  Dette	  gøres	  med	  udgangspunkt	  i	  Robert	  Petersens	  artikel	  “Colonialism	  as	  seen	  from	  a	  former	  colonized	  area”	  (1995).	  Da	  vores	  informanter	  alle	  er	  fra	  Grønland	  og	  vi	  forsøger	  at	  forstå	  hvad	  selvstændighed	  betyder	  i	  et	  grønlandsk	  perspektiv,	  finder	  vi	  det	  bedst	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  udlægning	  af	  Grønlands	  historie	  forfattet	  af	  en	  grønlænder.	  Han	  suppleres	  dog	  med	  andre	  senere	  tekster,	  da	  hans	  artikel	  er	  skrevet	  i	  1995.	   Robert	  Petersen	  beskriver	  at	  Danmark	  gennem	  hele	  den	  koloniale	  periode	  (1720-­‐1953)	  har	  ligestillet	  betegnelsen	  koloni,	  med	  missionsarbejde	  og	  en	  handelsstation.	  Samtidig	  tydeliggør	  han,	  at	  grunden	  til	  at	  den	  danske	  kolonisering	  af	  Grønland	  forløb	  fredeligt,	  var	  fordi	  der	  ikke	  fandtes	  højere	  magtinstanser	  end	  husholdninger	  i	  Grønland,	  før	  koloniseringen.	  Dette	  betød	  at	  Danmark	  ikke	  udfordrede	  nogen	  magtpositioner	  i	  Grønland.	  En	  anden	  vigtig	  pointe,	  som	  Petersen	  beskriver	  er,	  at	  nogle	  danskere	  slet	  ikke	  opfattede	  koloniseringen	  af	  Grønland	  som	  en	  ‘rigtig’	  kolonisering,	  men	  i	  stedet	  forestillede	  sig	  at	  Danmark	  hjalp	  Grønland	  med	  at	  administrere	  forskellige	  problematikker.	  Danmark	  erklærede	  Grønland	  for	  at	  tilhøre	  den	  danske	  Krone,	  hvilket	  f.eks.	  blev	  udnyttet	  i	  1850	  hvor	  den	  danske	  stat	  oprettede	  en	  kryolite	  mine	  som	  den	  danske	  stat	  profiterede	  på,	  uden	  om	  Grønlands	  økonomi	  i	  over	  hundrede	  år.	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I	  interviewet	  med	  Hans	  Lynge	  forklarer	  han	  at	  Europa,	  herunder	  også	  Danmark,	  under	  2.	  Verdenskrig,	  var	  meget	  optaget	  af	  hvad	  der	  foregik	  under	  selve	  krigen.	  Dette	  gjorde	  at	  man	  i	  Grønland	  fik	  et	  pusterum,	  fra	  den	  danske	  dominans	  i	  landet,	  hvor	  man	  begyndte	  at	  tænke	  over	  verden	  udenfor	  Danmark	  (Bilag	  2:2).	  I	  efterkrigstiden	  begyndte	  man	  desuden	  at	  debattere	  koloniers	  frigørelse	  og	  fremtidige	  selvbestemmelse	  på	  verdensplan	  (Thisted,	  2003:49).	  I	  50erne	  kom	  de	  danske	  institutioners	  herredømme	  over	  Grønland	  til	  udtryk,	  da	  der	  i	  Danmark	  blev	  lavet	  en	  lovgivning	  omkring	  udvinding	  af	  råstoffer	  i	  Grønland,	  hvilket	  skete	  uden	  en	  eneste	  grønlandsk	  repræsentant.	  Det	  var	  også	  i	  50erne	  at	  der	  blev	  indført	  et	  moderne	  økonomisk	  system	  i	  Grønland,	  da	  de	  fik	  en	  national	  økonomi.	  Dette	  medførte	  en	  øget	  urbanisering,	  idet	  man	  blev	  afhængig	  af	  lønnede	  jobs,	  hvilket	  resulterede	  i	  at	  arbejdsløshed	  blev	  en	  realitet	  i	  Grønland.	  I	  1953	  ophørte	  den	  grønlandske	  kolonistatus	  officielt	  og	  Grønland	  hørte	  i	  stedet	  under	  Rigsfællesskabet.	  Dette	  ændrede	  dog	  ikke	  noget	  i	  praksis,	  da	  Danmark	  fortsatte	  sin	  tilstedeværelse	  i,	  og	  administration	  af,	  de	  grønlandske	  institutioner,	  som	  derfor	  fik	  et	  tydeligt	  præg	  af	  at	  være	  blevet	  opbygget	  efter	  danske	  forhold.	  Dette	  satte	  et	  dansk	  præg	  på	  bl.a.	  uddannelsessystemet,	  som	  helt	  op	  til	  i	  dag	  opleves	  som	  værende	  danificeret	  og	  fremmedgørende	  for	  de	  grønlandske	  elever(Bilag	  1:l	  890-­‐901).	  At	  det	  var	  Danmark	  der	  stod	  for,	  og	  udførte	  moderniseringen	  af	  Grønland,	  medførte	  yderligere	  at	  der	  gennem	  1950-­‐60erne	  arbejdede	  mange	  danskere	  i	  Grønland.	  På	  dette	  tidspunkt	  var	  diskursen	  i	  Grønland,	  i	  høj	  grad	  påvirket	  af	  forholdet	  til	  Danmark	  og	  der	  herskede	  fortsat	  en	  forestilling	  om,	  at	  danskerne	  var	  der	  for	  at	  hjælpe	  grønlænderne	  (Internetkilde:	  Arctic	  Circle).	  Den	  danske	  tilstedeværelse	  i,	  og	  dominans	  af,	  Grønlands	  institutioner	  udløste	  en	  forskel	  i	  hvem	  der	  besad	  hvilke	  jobs,	  og	  der	  foregik	  en	  klar	  og	  systematisk	  differentiering	  i	  fordelingen	  af	  privilegier	  grønlændere	  og	  danskere	  imellem.	  Dette	  resulterede	  i	  en	  diskrimination	  af	  grønlændere,	  og	  danskere	  blev	  f.eks.	  forfordelt	  når	  det	  gjaldt	  løn.	  Denne	  diskrimination	  var	  med	  til	  at	  afføde	  den	  mindreværdsfølelse	  som	  forfulgte,	  og	  stadig	  forfølger,	  den	  grønlandske	  identitetsforståelse	  (Internetkilde:	  Arctic	  Circle).	  	   
 Frem	  til	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret	  i	  1979	  var	  der	  en	  del	  diskussion	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  om	  hvem	  der	  skulle	  have	  retten	  til	  ejerskab	  over	  den	  grønlandske	  jord.	  De	  grønlandske	  repræsentanter	  måtte	  gå	  på	  kompromis	  og	  i	  stedet	  for	  at	  få	  retten	  til	  deres	  undergrund,	  fik	  den	  grønlandske	  befolkning	  tildelt	  en	  række	  borgerrettigheder.	  Så	  selvom	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Hjemmestyret	  blev	  indført,	  havde	  Danmark	  altså	  stadig	  ejerskab	  over	  den	  grønlandske	  jord/undergrund.	   Med	  indførelsen	  af	  Selvstyret	  i	  2009,	  blev	  det	  grønlandske	  folk	  anerkendt	  som	  et	  folk,	  ved	  international	  lovgivning.	  Desuden	  blev	  grønlandsk	  det	  officielle	  sprog	  i	  Grønland	  og	  de	  fik	  retten	  til	  den	  grønlandske	  undergrund	  (Internetkilde:	  Polarfronten).	  Med	  den	  grønlandske	  ejendomsret	  til	  undergrunden	  har	  deres	  geopolitiske	  situation	  ændret	  sig	  markant,	  idet	  de	  nu	  forhandler	  med	  flere	  lande	  globalt	  (Internetkilde:	  Københavns	  Universitet).	   
6.	  Analyse	  I	  dette	  afsnit	  vil	  de	  tre	  temaer	  ‘forholdet	  til	  Danmark’,	  ‘identitet’	  og	  ‘kultur’	  blive	  sat	  i	  relation	  til	  vores	  tre	  teoretikere	  Said,	  Thisted	  og	  Laclau.	  For	  at	  kunne	  udlede	  de	  forskellige	  betydninger,	  der	  tillægges	  selvstændighed	  og	  hvilken	  betydning	  Danmark	  som	  postkolonial	  magt	  har	  for	  den	  grønlandske	  identitet-­‐	  og	  kulturforståelse,	  har	  vi	  inddelt	  vores	  analyse	  i	  de	  tre	  temaer	  som	  tilsammen	  udmunder	  i	  en	  analyse	  af	  selvstændighedsbegrebet.	  De	  tre	  teoretikere	  bliver	  brugt	  flydende,	  og	  derfor	  er	  vores	  analyse	  inddelt	  efter	  de	  temaer,	  vi	  selv	  har	  konstrueret. 	  
6.1	  Forholdet	  til	  Danmark	  Da	  vi	  ønsker	  at	  foretage	  en	  analyse	  af	  hvordan	  selvstændighedsbegrebet	  bliver	  tilknyttet	  forskellige	  betydninger	  i	  en	  grønlandsk	  sammenhæng,	  er	  det	  relevant	  at	  se	  på	  det	  grønlandske	  forhold	  til	  Danmark,	  og	  hvordan	  forskellige	  forståelser	  heraf	  kommer	  til	  udtryk. I	  hele	  den	  periode	  hvor	  Danmark	  koloniserede	  Grønland,	  har	  danskerne	  ligestillet	  betegnelsen	  koloni	  med	  missionsarbejde	  og	  en	  handelsstation	  (Internetkilde:	  Arctic	  Circle).	  Brevskriveren	  i	  “Bekendelser”	  beskriver	  hvordan	  handelen	  og	  missionen	  har	  påvirket	  grønlændere	  til	  at	  føle	  sig	  underlegne.	  Det	  er	  ikke	  uden	  kamp,	  men	  grønlænderen	  ender	  med	  at	  indlejre	  følelsen	  af	  underlegenhed	  i	  sin	  identitet.	  Ser	  man	  på	  handel	  og	  den	  kristne	  mission,	  som	  en	  betydning	  danskere	  tillagde	  koloniseringen	  af	  Grønland,	  kan	  der	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  hvorvidt	  det	  så	  er	  den	  direkte	  kolonisering	  af	  Grønland,	  der	  har	  sat	  gang	  i	  den	  mindreværdsfølelse,	  som	  Lynge	  beskriver.	  Man	  må	  forestille	  sig,	  at	  der	  via	  mission	  og	  handel	  er	  blevet	  introduceret	  danske	  diskurser	  i	  Grønland.	  Said	  beskriver	  at	  en	  af	  måderne	  hvorpå	  europæerne	  dominerede	  ikke-­‐europæerne,	  var	  gennem	  konstruktionen	  af	  ikke-­‐
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europæeren	  som	  ‘andetheden’	  og	  at	  den	  europæiske	  diskurs	  blev	  hegemonisk	  (Said,	  2002:15).	  Samtidigt	  beskriver	  Thisted,	  at	  det	  samme	  slags	  forhold	  gjorde	  sig	  gældende,	  når	  man	  ser	  på	  Danmark	  og	  Grønland.	  Danmark	  konstruerede	  således	  grønlænderne	  til	  at	  symbolisere	  ‘andetheden’	  i	  Danmark,	  og	  som	  en	  form	  for	  social	  retningslinje	  for	  hvad	  man	  ikke	  vil	  være	  (Thisted,	  2003:62-­‐63).	  Man	  kan	  af	  samme	  årsag	  argumentere	  for,	  at	  det	  man	  som	  dansker	  ikke	  ville	  være,	  er	  underlegent	  i	  forhold	  til	  det	  man	  gerne	  ville	  være.	  Den	  mindreværdsfølelse,	  som	  brevskriveren	  i	  “Bekendelser”	  mener	  er	  forårsaget	  af	  handelen	  og	  missionen,	  kan	  således	  også	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  den	  danske	  diskurs	  om	  grønlænderen	  som	  ‘andetheden’,	  hvilket	  har	  påvirket	  grønlænderne	  til	  at	  føle	  sig	  mindreværdige.	  Den	  diskurs,	  der	  på	  det	  tidspunkt	  fandtes	  i	  Danmark	  om	  Grønland,	  kan	  således	  ses	  som	  værende	  hegemonisk	  for	  en	  periode. Senere	  i	  “Bekendelser”	  skriver	  brevskriveren,	  at	  han	  i	  sit	  sind	  protesterer	  når	  Danmark	  bliver	  sammenlignet	  med	  en	  ‘blid	  moder’,	  da	  han	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  Danmark	  er	  en	  kolonimagt	  der	  indtog	  Grønland	  uden	  forlov	  (Lynge,	  1998:117-­‐118).	  Her	  er	  der	  altså	  to	  forskellige	  opfattelser	  af	  forholdet	  til	  Danmark	  i	  Grønland	  i	  70erne.	  Den	  ene,	  hvor	  Danmark	  blev	  anset	  for	  at	  være	  en	  ‘blid	  moder’,	  hvilket	  stemmer	  overens	  med	  den	  opfattelse,	  at	  nogle	  danskere	  slet	  ikke	  så	  på	  koloniseringen	  af	  Grønland	  som	  en	  rigtig	  kolonisering.	  De	  forestillede	  sig	  i	  stedet,	  at	  Danmark	  hjalp	  Grønland	  til	  at	  administrere	  forskellige	  problematikker	  (Internetkilde:	  Artic	  Circle).	  At	  en	  del	  af	  den	  grønlandske	  befolkning	  tilsluttede	  sig	  denne	  opfattelse	  af	  Danmark	  i	  en	  hjælpende	  rolle,	  som	  havde	  sin	  oprindelse	  i	  Danmark,	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk.	  Et	  udtryk	  for,	  at	  den	  del	  af	  den	  grønlandske	  befolkning	  der	  tilsluttede	  sig	  opfattelsen,	  har	  været	  påvirket	  af	  den	  danske	  diskurs	  om	  Grønland.	  Den	  anden,	  hvor	  opfattelsen	  er	  langt	  mere	  kritisk	  stillet	  overfor	  Danmark,	  idet	  Danmark	  bliver	  placeret	  som	  en	  dominerende	  kolonimagt.	  For	  at	  forstå	  hvad	  disse	  to	  forskellige	  holdninger	  er	  et	  udtryk	  for,	  vil	  vi	  tage	  udgangspunkt	  i	  Laclaus	  diskursteori.	  Laclau	  beskriver	  nemlig	  hvordan,	  at	  hegemonien	  i	  en	  given	  diskurs	  aldrig	  vil	  være	  statisk,	  men	  kun	  delvist	  fikseret,	  og	  der	  vil	  derfor	  ofte	  forekomme	  betydningsglidninger,	  som	  kan	  lede	  til	  diskursive	  kampe.	  Det	  er	  kun	  gennem	  sådanne	  diskursive	  kampe,	  at	  en	  ny	  delvist	  fikseret	  hegemoni	  kan	  indtræde	  (Hansen,	  2012:261).	  De	  to	  forskellige	  opfattelser	  af	  det	  grønlandske	  forhold	  til	  Danmark,	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  betydningsglidninger	  indenfor	  den	  grønlandske	  diskurs	  om	  Danmark.	  At	  forestille	  sig	  hvordan	  de	  to	  forskellige	  betydninger	  ‘blid	  moder’	  og	  ‘kolonimagt’	  indgår	  i	  en	  diskursiv	  kamp	  om	  hegemoni,	  er	  i	  samme	  omgang	  et	  indblik	  i	  hvordan	  grønlandske	  relationer	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til	  Danmark	  måske	  ikke	  kun	  har	  udviklet	  sig	  gennem	  tiden,	  men	  også	  hvordan	  de	  har	  været	  flertydige	  for	  det	  grønlandske	  folk.	  På	  den	  måde	  ses	  det,	  at	  der	  i	  nævnte	  udsnit	  udtrykkes	  to	  forskellige	  opfattelser	  og	  gives	  forskellig	  mening	  til	  det	  Grønlands	  forhold	  til	  Danmark,	  og	  forholdet	  derfor	  er	  flertydigt. 
 Både	  i	  debatten	  og	  i	  “Bekendelser”	  synes	  der	  at	  være	  et	  fokus	  på	  hvem,	  der	  sidder	  på	  stillingerne	  på	  de	  grønlandske	  arbejdspladser	  og	  institutioner.	  I	  debatten	  taler	  Aviaja	  bl.a.	  om	  hvordan	  det	  er	  vigtigt	  at	  give	  slip	  på	  de	  danske	  modeller	  for	  hvordan	  en	  uddannelse	  ser	  ud	  (Bilag	  1:l.	  885),	  hvor	  der	  i	  brevene	  i	  “Bekendelser”	  bliver	  udtrykt	  at	  grønlændere	  ofte	  kommer	  i	  anden	  række,	  når	  stillinger	  skal	  besættes	  indenfor	  administrationen.	  I	  50erne	  og	  60erne,	  kom	  der	  meget	  dansk	  arbejdskraft	  til	  Grønland.	  De	  danskere	  der	  arbejdede	  i	  Grønland	  fik	  privilegier	  i	  form	  af	  bedre	  stillinger	  end	  grønlænderne	  og	  fik	  udbetalt	  en	  højere	  løn	  end	  deres	  grønlandske	  kolleger.	  Da	  danskerne	  blev	  ansat	  i	  privilegerede	  stillinger,	  blev	  blandt	  andet	  uddannelsessystemet	  og	  de	  økonomiske	  instanser	  danificerede	  (Internetkilde:	  Artic	  Circle).	  Denne	  form	  for	  placering	  af	  grønlænderen	  i	  anden	  række,	  kommer	  igen	  til	  udtryk	  når	  der	  i	  “Bekendelser”	  står,	  at	  den	  grønlandske	  befolkning	  er	  gået	  hen	  og	  blevet	  andenrangsborgere: 
 “Værten	  kom	  i	  tanke	  om,	  hvad	  man	  ofte	  havde	  sagt,	  da	  de	  var	  yngre:	  Grønlænderne	  er	  
kun	  tilskuere	  til	  opbygningen	  af	  deres	  eget	  land.	  På	  den	  anden	  side	  kunne	  han	  også	  huske,	  at	  der	  
var	  nogle	  der	  sagde:	  Lad	  dog	  den	  tilkaldte	  arbejdskraft	  klare	  opgaverne,	  indtil	  grønlænderne	  
selv	  kan.”	  (Lynge,	  1998:10).	  
 To	  modstridende	  syn	  på	  Grønlands	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  den	  danske	  arbejdskraft	  i	  Grønland,	  som	  hermed	  kan	  ses	  som	  et	  henholdsvis	  positivt	  syn	  og	  et	  negativt	  syn.	  Et	  positivt	  syn	  på	  hvordan	  institutionerne	  er	  danificerede,	  idet	  at	  der	  forekommer	  en	  interesse	  i	  at	  lære	  fra	  danskerne	  og	  deres	  erfaring	  med	  at	  opbygge	  og	  lede	  en	  stat	  (Lynge,	  1998:30-­‐33).	  Det	  negative	  syn	  fremstår	  altså	  mere	  som	  en	  kritisk	  holdning,	  hvor	  det,	  at	  danskerne	  sidder	  på	  de	  fleste	  arbejdspladser,	  mere	  anses	  for	  at	  afskærme	  grønlænderne	  fra	  at	  få	  en	  indflydelse.	  I	  den	  forlængelse	  er	  det	  relevant	  at	  inddrage	  Saids	  teori	  om	  hvordan	  der	  eksisterer	  en	  orientalsk	  diskurs,	  med	  en	  tæt	  forbindelse	  til	  de	  samfundsøkonomiske	  og	  politiske	  institutioner	  indenfor	  Orienten.	  Dette	  bliver	  relevant,	  da	  diskursens	  styrke	  ligger	  i,	  at	  den	  via	  de	  her	  institutioner,	  bliver	  muliggjort.	  Den	  kan	  således	  overleve	  ved	  at	  blive	  reproduceret	  gennem	  etablerede	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institutioner	  både	  lokalt	  og	  globalt	  (Said,	  2002:32).	  Når	  Thisted	  så	  taler	  om,	  at	  den	  arktiske	  orient	  kontinuerligt	  bliver	  diskursivt	  påvirket	  via	  de	  dansk	  etablerede	  institutioner,	  kan	  det	  altså	  ses	  i	  forlængelse	  af	  Saids	  teori	  og	  kommer	  til	  udtryk	  i	  måden	  hvorpå	  den	  grønlandske	  arbejdskraft	  bliver	  tilsidesat	  for	  dansk	  arbejdskraft.	  Endvidere	  får	  institutioner	  med	  danske	  værdier	  svært	  ved	  at	  etablere	  en	  forbindelse	  mellem	  det	  danske	  og	  det	  grønlandske,	  set	  lokalt.	  Dette	  konkretiserer	  Aviaja	  i	  debatten: 
“Det	  er	  noget	  som	  man	  lærer	  i	  folkeskolen,	  og	  som	  ikke	  er	  det	  samme	  for	  grønlændere	  og	  
danskere	  (...)	  At	  der	  var	  en	  vis	  fremmedgjorthed	  over	  for	  de	  danske	  lærere	  og	  de	  grønlandske	  
elever	  (...)”	  (Bilag	  1:l.	  889) 	  Aviaja	  forklarer	  i	  debatten,	  at	  der	  i	  de	  grønlandske	  folkeskoler,	  fordi	  de	  kører	  efter	  danske	  modeller	  og	  principper,	  sker	  en	  fremmedgørelse	  fra	  de	  danske	  lærere	  over	  for	  de	  grønlandske	  børn.	  Hun	  beskriver	  at	  dette	  er	  fordi	  de	  danske	  lærere	  bruger	  danske	  værdier	  som	  udgangspunkt,	  for	  hvad	  der	  er	  god	  og	  dårlig	  opførsel.	  Derudover	  beskriver	  Aviaja,	  at	  hun	  fra	  sin	  egen	  folkeskolegang	  husker,	  at	  der	  er	  en	  ulighed,	  der	  kommer	  af	  både	  formen	  og	  af	  de	  kulturelle	  forskelle	  (Bilag	  1:l.	  890-­‐901).	  Thisted	  beskriver,	  som	  tidligere	  nævnt,	  at	  man	  har	  konstrueret	  denne	  ‘andethed’	  i	  grønlænderen.	  Hun	  beskriver	  at	  dette	  har	  resulteret	  i	  en	  fremmedgørelse	  af	  grønlænderen	  og	  at	  Danmark	  fortsat	  fastholder	  grønlænderne	  i	  denne	  position	  af	  ‘andethed’	  (Thisted,	  2003:62-­‐66).	  Den	  fremmedgørelse	  som	  Aviaja	  oplevede	  fra	  de	  danske	  lærere	  overfor	  de	  grønlandske	  elever,	  understøtter	  konstruktionen	  af	  grønlændere	  som	  ‘andetheden’	  og	  gennem	  denne	  praksis	  fremmedgørelsen	  af	  grønlændere.	  Den	  kritik	  af	  den	  danske	  skoleform	  i	  Grønland,	  som	  Aviaja	  giver	  udtryk	  for,	  kan	  ses	  som	  et	  udsnit	  af	  en	  mere	  kritisk	  tilgang	  med	  en	  følelse	  af	  manglende	  selvbestemmelse,	  fordi	  de	  grønlandske	  institutioner	  er	  danificerede. Samtidigt	  giver	  Aviaja	  udtryk	  for,	  at	  det	  samarbejde	  Grønland	  har	  med	  Danmark,	  er	  en	  kæmpe	  fordel	  for	  Grønland.	  Hun	  beskriver	  således,	  at	  det	  er	  en	  mulighed	  for	  Grønland	  og	  at	  hun	  ser	  Danmark	  som	  “(...)en	  stabil	  høne,	  hvor	  ægget	  Grønland	  skal	  komme	  ud	  af.”	  (Bilag	  1:l.	  752-­‐753).	  Her	  udviser	  Aviaja	  en	  meget	  mere	  positivt	  stemt	  opfattelse	  af	  forholdet	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark.	  Hun	  bruger	  blandt	  andet	  ordet	  samarbejdspartner	  om	  Danmark	  (Bilag	  1:l.	  747-­‐750),	  og	  giver	  på	  den	  måde	  udtryk	  for	  at	  se	  relationen	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  som	  mere	  ligeværdig,	  og	  ikke	  som	  en	  asymmetrisk	  relation.	  Gennem	  disse	  meget	  
	   33/109	  
forskelligartede	  opfattelser	  af	  forholdet	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  afspejles	  et	  uddrag	  af	  den	  kompleksitet	  og	  tvetydighed	  der	  er	  i	  relationen. Hans	  Peder	  udtrykker	  ligeledes	  et	  mere	  positivt	  syn	  på	  Danmark,	  og	  på	  den	  danske	  indflydelse	  i	  Grønland.	  I	  debatten	  beskriver	  han,	  hvordan	  der	  er	  en	  stor	  forskel	  på	  hans	  forældres	  generations	  forhold	  og	  hans	  eget	  forhold	  til	  Danmark.	  Hans	  ræsonnement	  for	  dette	  er,	  at	  hans	  forældres	  generation	  er	  vokset	  op	  i	  et	  Grønland,	  der	  har	  været	  mere	  præget	  af	  at	  være	  styret	  udefra	  (Bilag	  1:l.	  356-­‐362).	  Hans	  Peders	  udsagn	  virker	  til	  at	  tilknytte	  sig	  en	  strømning,	  der	  er	  mere	  positivt	  stemt	  overfor	  den	  danske	  indflydelse	  på	  opbygningen	  af	  institutioner	  i	  Grønland,	  da	  han	  mener,	  at	  man	  fra	  dansk	  side	  ikke	  skal	  være	  bange	  for	  at	  blande	  sig	  .	  Han	  beskriver	  desuden,	  at	  der	  på	  dette	  område	  er	  opstået	  en	  generationskløft,	  da	  den	  ældre	  generation	  i	  Grønland	  har	  oplevet	  kolonitiden	  og	  den	  yngre	  ikke	  har.	  Den	  kløft	  som	  Hans	  Peder	  synes	  at	  opfatte	  mellem	  hans	  egen	  og	  hans	  forældres	  generation,	  kunne	  muligvis	  have	  baggrund	  i	  at	  hans	  forældre	  har	  oplevet	  den	  store	  tilstrømning	  af	  dansk	  arbejdskraft,	  urbaniseringen	  samt	  den	  diskrimination	  der	  forekom	  i	  50-­‐60erne	  (Internetkilde:	  Arctic	  Circle).	  I	  denne	  forskel	  mellem	  generationerne,	  som	  Hans	  Peder	  udtrykker,	  ligger	  der	  desuden	  også	  en	  pointe	  i,	  at	  grønlænderne	  i	  Danmark	  blev	  skildret	  som	  et	  fascinerende	  naturfolk.	  Denne	  strømning	  ændrede	  sig	  i	  60erne	  til	  at	  være	  en	  forestilling	  om	  at	  grønlændere	  tackler	  følelsen	  af	  skam	  og	  mindreværd,	  med	  alkoholisme	  og	  sociale	  problemer	  (Thisted,	  2003:49-­‐50).	  Som	  Lynge	  skriver	  i	  sin	  roman: 
	  
“Det	  har	  været	  en	  lang	  og	  sej	  proces	  at	  nå	  frem	  til	  at	  protestere	  mod	  undertrykkelsen	  og	  til,	  at	  
den	  demoraliserende	  grønlænder	  fandt	  sig	  selv.	  Først	  skulle	  der	  åbnes	  for	  spiritussen,	  så	  den	  
kunne	  udrette	  sin	  skade	  blandt	  tusinder	  af	  mennesker.	  Først	  skulle	  vores	  forestillinger	  om	  et	  
lykkeligt	  liv,	  om	  trygheden	  og	  den	  rette	  levevis	  totalt	  udslettes.	  Først	  skulle	  man	  holde	  op	  med	  at	  
tage	  sig	  af	  børnenes	  opdragelse.	  Først	  skulle	  vi	  betragtes	  som	  mindre	  værd,	  når	  der	  skulle	  
udbetales	  løn.	  Først	  skulle	  vi	  finde	  os	  i	  den	  ydmygende	  forskelsbehandling	  og	  mærke	  vores	  sjæl	  
lagt	  i	  lænker,	  så	  vi	  ikke	  kunne	  bevæge	  os	  -­‐	  gennem	  hele	  den	  uudgrundelige	  tid,	  vi	  var	  en	  koloni.”	  (Lynge,	  1998:115). 
 Thisted	  skriver	  desuden	  at	  fremstillingen	  af	  kulturkløften	  mellem	  danskere	  og	  grønlændere	  blev	  altoverskyggende	  i	  den	  danske	  diskurs.	  Ifølge	  Thisted	  fandtes	  der	  i	  Danmark	  således	  en	  udbredt	  opfattelse	  af,	  at	  grønlænderne	  var	  et	  naturfolk,	  der	  kom	  fra	  en	  ældgammel	  kultur,	  og	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derfor	  ikke	  kunne	  magte	  moderniseringen	  af	  Grønland	  (Thisted,	  2003:55-­‐56).	  I	  interviewet	  med	  Aviaja	  skriver	  hun,	  hvordan	  den	  ældre	  generation	  i	  kraftigere	  forstand	  må	  have	  haft	  en	  følelse	  af	  at	  blive	  kontrolleret	  udefra,	  og	  som	  en	  konsekvens	  af	  at	  være	  opvokset	  i	  kolonitiden	  er	  blevet	  mærket,	  som	  i	  dag	  kommer	  til	  udtryk	  i	  uro,	  alkohol	  og	  vold	  i	  familierne	  (Bilag	  3:2).	  I	  debatten	  kommer	  hun	  endvidere	  ind	  på	  hvordan	  det	  påvirker	  generationen	  i	  dag: 
	  
“(...)	  det	  ville	  være	  vigtigt	  for	  eksempel	  at	  fokusere	  på	  at	  få	  helet	  nogle	  af	  de	  problemer	  som	  vores	  
børn	  vokser	  op	  med	  i	  dag,	  som	  er	  noget	  af	  det	  arv	  vi	  tager	  med	  fra	  kolonitiden,	  fordi	  der	  er	  
meget	  alkoholisme,	  der	  er	  mange	  sociale	  problemer,	  så	  hellere	  gå	  i	  gang	  med	  at	  hele	  de	  
generationer	  der	  kommer	  til	  at	  skulle	  være	  Grønlands	  fremtid	  end	  at	  prøve	  at	  hele	  de	  voksne	  
(…)”	  (Bilag	  1:	  l.	  676-­‐680).	  
 Altså	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  den	  mindreværdsfølelse,	  som	  vores	  informanter	  giver	  udtryk	  for	  der	  er	  opstået	  med	  kolonitiden,	  har	  affødt	  problematikker,	  der	  stadig	  er	  i	  dagens	  Grønland.	  Af	  samme	  årsag,	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  der	  netop	  er	  tale	  om	  postkoloniale	  forhold,	  hvor	  spor	  fra	  situationer	  opstået	  i	  kolonitiden	  til	  stadighed	  kan	  ses	  i	  det	  grønlandske	  samfund. 
 Der	  forekommer	  en	  diskursiv	  glidning	  mellem	  det,	  der	  her	  repræsenteres	  af	  Lynge	  og	  det,	  der	  repræsenteres	  af	  debatdeltagerne.	  På	  den	  måde	  kan	  det	  altså	  ses	  som	  en	  kamp	  om	  hvilke	  betegnere,	  der	  knyttes	  til	  hvilke	  betegnede	  (Andersen,	  1999a:94).	  Forstået	  på	  den	  måde,	  at	  den	  ældre	  generation	  i	  nogen	  grad	  har	  været	  påvirket	  af	  det	  diskursive	  felt	  de	  har	  oplevet	  gennem	  deres	  liv,	  og	  som	  i	  vores	  empiri	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  at	  det	  grønlandske	  forhold	  til	  Danmark,	  bliver	  betegnet	  som	  asymmetrisk.	  Hvorimod	  den	  yngre	  generation	  af	  vores	  informanter	  til	  dels	  betegner	  forholdet	  til	  Danmark	  som	  mere	  ligeværdigt,	  og	  ser	  relationen	  til	  Danmark	  som	  en	  mulighed. Blandt	  vores	  informanter	  ses	  der	  altså	  en	  forskellig	  tilknytning	  til	  Danmark	  alt	  afhængig	  af	  generation,	  da	  det	  ses	  at	  den	  historiske	  kontekst	  har	  haft	  en	  indflydelse	  på	  hvordan	  den	  danske	  diskurs	  har	  påvirket	  den	  grønlandske	  borger.	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6.2	  Identitet	  Ifølge	  Thisted	  har	  det	  postkoloniale	  forhold	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  en	  betydning	  i	  forhold	  til	  samfundsudviklingen	  og	  identitetsforståelsen	  i	  Grønland.	  Dette	  skyldes	  bl.a.	  at	  den	  form	  for	  dominans,	  som	  forholdet	  mellem	  Danmark	  og	  Grønland	  indebærer,	  betyder	  at	  den	  forestilling	  og	  de	  fordomme	  om	  Grønland	  og	  grønlændere	  der	  konstrueres,	  gøres	  til	  ‘objektiv’	  viden	  og	  er	  med	  til	  at	  skabe,	  erobre	  og	  dominere	  ‘de	  andre’	  bl.a.	  litterært	  og	  politisk	  (Said,	  2002:15).	  Set	  i	  et	  diskursivt	  perspektiv,	  via	  Laclau,	  betyder	  dette	  at	  Danmark	  blev	  den	  aktør,	  der	  fikserede	  betydningen	  af	  det	  at	  være	  grønlænder.	  Dette	  skete	  som	  resultatet	  af	  en	  diskursiv	  kamp,	  som	  dog	  i	  dette	  tilfælde	  skete	  med	  forholdsvis	  lidt	  modstand	  fra	  den	  betegnede	  part.	  Dette	  betyder	  at	  de	  forestillinger	  der	  artikuleres	  og	  fremstilles	  i	  Danmark	  har	  været	  med	  til	  at	  påvirke	  den	  identitetsforståelse,	  der	  er	  tilgængelig	  for	  Grønland	  og	  grønlænderne.	  Til	  at	  belyse	  hvordan	  dette	  bl.a.	  kommer	  til	  udtryk,	  inddrages	  vores	  empirikilders	  forhold	  og	  udlæggelse	  af	  den	  grønlandske	  identitetsforståelse.	  Den	  grønlandske	  identitetsforståelse	  kan	  dermed	  til	  dels	  ses	  som	  et	  produkt	  af	  den	  danske	  diskurs	  om	  grønlændere.	  Selvom	  den	  danske	  diskurs	  var	  overmægtig,	  eksisterede	  der	  stadig	  modkonstruktioner	  af	  den	  grønlandske	  selvforståelse.	  Det	  kommer	  bl.a.	  til	  udtryk	  i	  ”Bekendelser”,	  hvori	  Lynge	  beskriver,	  at	  der	  internt	  i	  Grønland	  var	  stor	  debat	  om	  grønlandsk	  selvforståelse	  (Lynge,	  1998:136-­‐140). På	  grund	  af	  Lynge	  og	  hans	  generations	  oplevelser	  med	  Danmark	  som	  kolonimagt	  kan	  det,	  ifølge	  Said,	  siges	  at	  denne	  generation	  har	  haft	  et	  udgangspunkt	  hvor	  identitetsforståelsen	  til	  dels	  er	  blevet	  påvirket	  gennem	  Danmarks	  forestillinger	  og	  fremstillinger	  af	  grønlænderen. Dette	  er	  blandt	  andet	  sket	  grundet	  at	  diskursen	  er	  indlejret,	  og	  derfor	  også	  fikseret,	  i	  de	  samfundsmæssige	  og	  politiske	  institutioner	  (Said,	  2002:31).	  Hvilket	  skyldes	  at	  de	  grønlandske	  samfundsinstitutioner	  er	  opbygget	  efter	  en	  dansk	  model,	  af	  danskere,	  i	  en	  tid	  hvor	  Danmark	  var	  den	  bestemmende	  kolonimagt	  og	  efterfølgende	  hvor	  administrationerne	  i	  Grønland	  i	  høj	  grad	  var	  besat	  af	  danskere	  (Internetkilde:	  Arctic	  Circle).	  Denne	  diskurs	  har	  bl.a.	  indebåret,	  at	  grønlænderen	  til	  dels	  blev	  opfattet	  som	  mindreværdig	  set	  overfor	  det	  moderne	  danske	  samfund: 
	  
“Engang	  imellem	  skammer	  jeg	  mig	  over,	  at	  jeg	  tilhører	  dette	  folk,	  også	  selvom	  det	  er	  
noget	  af	  det,	  der	  giver	  mig	  den	  største	  styrke	  i	  livet,	  og	  selvom	  det	  er	  der,	  jeg	  har	  mine	  rødder” (Lynge,	  1998:47)	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 Dette	  citat	  udtrykker	  en	  ambivalent	  følelse,	  der	  eksisterede	  i	  den	  grønlandske	  selvforståelse,	  lige	  inden	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret,	  i	  et	  Grønland	  der	  var	  midt	  i	  en	  løsrivelsesproces.	  En	  proces	  der	  medførte	  ændringer	  i	  artikulationerne,	  både	  fra	  Grønlands	  og	  Danmarks	  side,	  i	  forhold	  til	  betydningen	  af	  betegnelsen	  ‘grønlænder’. Som	  det	  kan	  læses	  i	  nedenstående,	  synes	  vores	  yngre	  informanter	  at	  have	  et	  udgangspunkt	  for	  deres	  identitetsforståelse,	  som	  er	  væsentlig	  mere	  flydende	  og	  løsrevet,	  fra	  det	  postkoloniale	  forhold	  til	  Danmark.	  Denne	  generation	  har	  ikke	  haft	  de	  samme	  direkte	  oplevelser	  af	  Danmark,	  som	  den	  koloniserende	  beslutningstager.	  De	  er,	  i	  modsætning	  til	  Lynges	  generation,	  opvokset	  i	  et	  samfund	  styret	  fra	  Grønland	  og	  af	  grønlandske	  politikere.	  Som	  det	  også	  blev	  italesat	  under	  debatten	  af	  Aviaja: 
 “(...)	  min	  oplevelse	  af	  tingene	  i	  Grønland	  lige	  nu,	  er	  netop	  den	  at	  vores	  generation	  og	  de	  
generationer	  der	  kommer	  efter	  os,	  kommer	  til	  at	  have	  en	  så	  anderledes	  opfattelse	  af	  det	  at	  være	  
grønlænder	  og	  hvad	  det	  er	  for	  en	  virkelighed	  Grønland	  har,	  end	  vores	  forældres	  generation.”	  (Bilag	  1:l.	  666-­‐669) 
 Den	  postkoloniale	  relation	  har	  derfor	  betydning	  for	  deres	  identitetsopfattelse.	  Lynges	  generation	  synes	  i	  højere	  grad	  at	  have	  internaliseret	  den	  forestilling	  som	  kolonimagten	  har	  haft	  om	  dem,	  og	  ser	  muligvis	  derfor	  uafhængigheden	  fra	  Danmark	  som	  en	  endelig	  afslutning	  på	  denne	  diskurs.	  De	  har	  i	  nogen	  grad	  været	  fastlåst	  i	  den	  position	  som	  danskerne	  har	  sat	  dem	  i.	  Dette	  skyldes	  at	  der	  i	  artikulationerne	  om	  grønlændere,	  undervejs	  er	  skabt	  forankringspunkter	  i	  forhold	  til	  hvad,	  der	  betegner	  det	  at	  være	  grønlænder. Disse	  forestillinger	  har,	  ifølge	  Thisted,	  forandret	  sig	  gennem	  tiden,	  hvor	  udgangspunktet	  var	  forestillingen	  om	  grønlændere	  som	  et	  naturfolk,	  som	  endnu	  var	  uberørt	  af	  moderniteten.	  Forandringerne	  er	  kommet	  fordi	  der	  har	  været	  nogle	  nye	  artikulationer	  i	  den	  danske	  litteratur,	  som	  er	  forholdsvis	  ensartede	  trods	  et	  felt	  på	  150	  år.	  Samtidig	  bliver	  de	  konstrueret	  og	  betegnet	  som	  repræsentanter	  for	  ‘andetheden’,	  der	  kan	  bruges	  som	  en	  form	  for	  udgangspunkt	  til	  hvad	  danskere	  ikke	  vil	  gøre,	  eller	  være. 	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“Men	  min	  skam	  bliver	  endnu	  større,	  når	  dem,	  jeg	  er	  sammen	  med,	  taler	  om	  deres	  landsmænd	  
som	  uvidende	  grønlændere.	  	  Da	  der	  begyndte	  at	  komme	  andre	  folk	  til	  landet,	  og	  man	  så,	  hvordan	  
de	  optrådte,	  så	  begyndte	  man	  også	  at	  sammenligne	  sig	  med	  de	  andre.”	  (Lynge,	  1998:48)	  
 Som	  Thisted	  beskriver	  blev	  grønlændere	  set	  som	  et	  homogent	  folk	  i	  den	  danske	  diskurs,	  som	  f.eks.	  et	  fangerfolk	  og	  med	  en	  statisk,	  fikseret,	  kultur.	  Denne	  forestilling	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  “Bekendelser”	  hvor	  brevskriveren	  skriver	  om	  den	  måde	  hvorpå	  der	  næsten	  findes	  en	  enighed	  omkring	  at	  alle	  grønlændere	  har	  samme	  livsholdning	  og	  levemåde.	  På	  samme	  måde	  forekommer	  der	  en	  skelnen	  i,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  og	  ikke	  at	  være	  grønlænder,	  dog	  kun	  med	  en	  definition	  af	  hvad	  der	  ikke	  er	  grønlandsk	  (Lynge,	  1998:26).	  Den	  danske	  fremstilling	  af	  grønlændere	  negligerede	  derved	  den	  grønlandske	  selvidentifikation	  og	  fikserede	  dem	  temporært	  i	  forestillingen	  om	  dem	  selv.	  Denne	  bevidsthed	  omkring	  hvad	  der	  ikke	  er	  grønlandsk,	  fremkom	  netop	  ved	  Danmarks	  kolonisering	  af	  Grønland.	  Dette	  skyldes	  at	  der	  nu,	  i	  form	  af	  Danmark,	  var	  en	  anden	  at	  identificere	  sig	  som	  modstykke	  til.	  Dette	  medførte	  at	  grønlænderen	  nu	  måtte	  positionere	  sig	  i	  forhold	  til	  alt	  det	  danskerne	  ikke	  var,	  herunder	  sprog	  og	  fysisk	  udseende,	  som	  Hans	  Peder	  udtrykker	  i	  nedenstående	  citat	  fra	  debatten. 
	  
“(...)	  Man	  har	  ikke	  taget	  ejerskab	  af	  identiteten,	  og	  i	  stedet	  prøver	  man	  at	  finde	  den	  fælles	  
identitet	  i	  definerbare	  omgivelser,	  såsom	  sprog	  og	  udseende.” (Bilag	  4:2)	  
 De	  diskursive	  kampe,	  som	  Laclau	  beskriver,	  om	  at	  fastlåse	  sprogets	  betydning	  på	  en	  bestemt	  måde,	  og	  på	  denne	  måde	  opnå	  hegemoni	  indenfor	  diskursen,	  er	  ikke	  særlig	  fremtrædende	  i	  den	  måde	  som	  Grønland	  er	  fremstillet	  i	  den	  danske	  diskurs	  på.	  Set	  i	  relation	  til	  Said	  og	  Thisted	  kan	  dette	  skyldes,	  at	  den	  danske	  diskurs	  om	  Grønland	  har	  været	  altdominerende,	  muligvis	  på	  grund	  af	  Grønlands	  mangel	  på	  at	  kunne	  bekæmpe	  styrken	  i	  diskursen,	  idet	  de	  selv	  var	  indlejret	  i	  den	  og	  havde	  internaliseret	  den	  i	  sin	  identitetsforståelse.	  Yderligere	  havde	  de	  ikke	  megen	  mulighed	  for	  at	  udtrykke	  sig,	  hverken	  politisk	  eller	  litterært,	  på	  en	  måde	  som	  blev	  hørt	  i	  Danmark.	  Den	  danske	  fremstilling	  af	  grønlændere	  havde	  derfor	  opnået	  en	  form	  for	  hegemoni,	  uden	  den	  store	  diskursive	  kamp.	  Man	  kan	  sige	  at	  den	  danske	  betydningstillæggelse	  i	  forhold	  til	  betegnelsen	  ‘grønlænder’	  havde	  et	  overherredømme	  overfor	  den	  interne	  diskurs	  i	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Grønland,	  og	  på	  denne	  måde	  opstod	  en	  form	  for	  temporær	  hegemoni	  i	  diskursen,	  som	  bl.a.	  indebar	  en	  opfattelse	  af	  den	  grønlandske	  kultur	  som	  statisk.	   Der	  synes	  undervejs	  i	  afkoloniseringsprocessen	  at	  være	  opstået	  en	  intern	  splittelse	  i	  den	  grønlandske	  befolkning.	  En	  splittelse	  der	  muligvis	  kan	  have	  rod	  i,	  at	  den	  grønlandske	  befolkning	  har	  måtte	  ‘godtage’	  de	  fremstillinger	  Danmark	  skabte	  om	  Grønland	  og	  grønlænderen	  som	  værende	  et	  udpræget	  ‘naturfolk’.	  Hvor	  en	  del	  af	  den	  grønlandske	  befolkning	  identificerede	  sig	  med	  naturfolket,	  var	  der	  andre	  der	  i	  højere	  grad	  identificerede	  sig	  som	  en	  slags	  elite,	  med	  tilhørsforhold	  i	  det	  koloniserende	  ‘kulturfolk’.	   Denne	  splittelse	  kan	  have	  medført	  at	  der	  i	  Grønland,	  ikke	  tidligere	  har	  været	  et	  fælles	  udgangspunkt	  for	  en	  national	  selvforståelse,	  som	  ikke	  har	  været	  baseret	  på	  Danmarks	  fremstillinger.	   Ortu	  beskriver,	  hvordan	  der	  i	  dag	  synes	  at	  være	  en	  forståelse	  af	  Grønland,	  som	  ikke	  længere	  er	  baseret	  på	  en	  mindreværdfølelse,	  men	  i	  stedet	  centrerer	  Grønland	  som	  en	  selvstændig,	  og	  vigtig	  aktør	  på	  den	  internationale	  politiske	  scene.	  Dette	  skyldes	  bl.a.	  forhåbningerne	  til	  ressourcerne	  i	  den	  grønlandske	  undergrund	  (Bilag	  5:5).	  
 “Identitet,	  kulturel	  baggrund,	  repræsentation,	  nationbuilding	  er	  altid	  til	  forhandling.	  Både	  
internt	  og	  eksternt	  (Rigsfællesskabet).	  (...)	  Min	  generation	  har	  et	  mere	  fleksibelt	  tilgang	  til	  
”grønlandskhed”,	  som	  det	  udmøntes	  i	  mere	  selvironisk	  tilgang.	  Enhver	  ved	  jo,	  at	  grønlændere	  er	  
moderne	  samfundsborgere.”	  (Bilag	  5:4).	  
 Netop	  fordi	  betydningen	  af	  begreber	  som	  identitet,	  kulturel	  baggrund,	  repræsentation	  og	  nationbuilding	  er	  indlejret	  i	  diskurser,	  er	  disse	  altid	  til	  forhandling.	  Som	  Ortu	  beskriver	  i	  citatet,	  er	  hans	  personlige	  opfattelse,	  at	  der	  nu	  er	  mere	  plads	  til	  at	  grønlænderne	  selv	  er	  med	  til	  forhandlingen	  og	  dermed	  får	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  betydningstillæggelsen	  af	  disse	  begreber.	  Yderligere	  ses	  der	  en	  identifikation	  af	  grønlændere	  som	  værende	  moderne	  samfundsborgere,	  som	  også	  tyder	  på	  en	  glidning	  i	  betegnelsen,	  da	  det	  at	  se	  grønlændere	  som	  moderne	  samfundsborgere	  tidligere	  ville	  være	  i	  modstrid	  med	  at	  definere	  ‘den	  anden’,	  ud	  fra	  det	  man	  ikke	  ser	  sig	  selv	  som	  værende	  i	  Danmark.	  Ud	  fra	  det	  Ortu	  udtrykker,	  ses	  det	  at	  der	  ikke	  opleves	  den	  samme	  form	  for	  statiske	  fiksering	  i	  forhold	  til	  at	  definere	  hvad	  der	  er	  grønlandsk.	  Der	  er	  en	  fleksibel	  tilgang	  til	  det	  som,	  ifølge	  Laclau,	  kan	  ses	  som	  en	  påbegyndt	  glidning	  i	  forhold	  til	  hvilken	  betegner	  der	  fikseres	  over	  betegnelsen	  grønlænder.	   
	   39/109	  
Vores	  informanter	  viser	  et	  udsnit	  af	  den	  påvirkning	  koloniseringen	  har	  haft	  på	  den	  grønlandske	  identitetsforståelse.	  Lynge	  og	  den	  generation	  som	  beskrives	  i	  “Bekendelser”	  er	  mere	  mærket	  af	  det	  postkoloniale	  forhold	  og	  det	  felt	  den	  danske	  diskurs	  har	  muliggjort	  for	  deres	  identitetsforståelse.	  Derimod	  er	  vores	  yngre	  informanters	  baggrund	  mindre	  influerede	  af	  Danmark,	  hvilket	  betyder	  at	  deres	  identitetsforståelse	  er	  mere	  flydende	  og	  mindre	  påvirket	  af	  den	  danske	  diskurs.	  	  	  	   	  
6.3	  Kultur	  Både	  forholdet	  til	  Danmark	  og	  identitet,	  er	  to	  temaer	  der	  har	  indflydelse	  på	  grønlændernes	  egen	  kulturforståelse.	  For	  at	  forstå	  hvordan	  grønlænderne	  definerer	  og	  beskriver	  deres	  kultur,	  er	  det	  derfor	  nødvendigt	  at	  forstå	  det	  postkoloniale	  forhold	  mellem	  Danmark	  og	  Grønland,	  og	  hvordan	  dette	  har	  påvirket	  den	  grønlandske	  identitetsforståelse.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  det	  gennem	  vores	  informanter	  forsøge	  at	  forstå	  hvordan	  den	  grønlandske	  kulturopfattelse	  har	  ændret	  sig	  i	  takt	  med	  udviklingen	  i	  meningstillæggelsen	  af	  betegnelsen	  ‘grønlænder’,	  og	  dermed	  en	  ændring	  i	  diskursen	  om	  grønlandsk	  kultur. 
 I	  “Bekendelser”	  gives	  der	  udtryk	  for	  en	  splittelse	  i	  forståelsen	  af	  den	  grønlandske	  kultur.	  Brevskriveren	  synes	  at	  have	  en	  opfattelse	  af	  at	  der,	  især	  i	  den	  ældre	  del	  af	  befolkningen,	  er	  en	  fikseret	  tilgang	  til	  kulturens	  betydning.	  Han	  mener,	  at	  den	  ældre	  generation	  ønsker	  en	  stiltiende	  accept,	  bevarelse	  og	  videreføring	  af	  den	  dengang	  eksisterende	  kulturforståelse	  (Lynge,	  1998:24).	  Denne	  kulturforståelse,	  stemmer	  overens	  med	  den	  danske	  diskurs	  om	  grønlandsk	  kultur,	  da	  man	  i	  Danmark	  havde	  en	  opfattelse	  af	  den	  grønlandske	  kultur,	  som	  værende	  ældgammel	  og	  statisk	  (Thisted,	  2003:33-­‐34). Brevskriveren	  selv	  mener	  dog,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  statiske	  kulturforståelse,	  og	  påpeger	  at	  denne	  kontinuerligt	  skal	  diskuteres.	  Hvilket	  i	  forlængelse	  af	  Laclau	  kan	  ses	  som,	  at	  kulturen	  må	  produceres	  af	  individers	  praksisser	  som	  altid	  er	  i	  udvikling.	  Der	  stilles	  samtidig,	  af	  brevskriveren,	  spørgsmålstegn	  ved	  kultur	  som	  udgangspunkt	  for	  forståelsen	  af	  folks	  adfærd	  og	  at	  kulturen	  derfor	  har	  en	  indbygget	  forklaring	  på	  alt	  og	  at	  handlinger	  og	  regler	  er	  fastsatte	  af	  kulturen	  (Lynge,	  1998:25). 
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“Vi	  unge	  er	  stærke.	  Vi	  har	  vendt	  os	  fra	  dem,	  der	  idelig	  snakker	  om	  kulturen	  og	  prøver	  at	  fortælle	  
os,	  hvilke	  regler	  vi	  skal	  leve	  efter.	  Og	  i	  stedet	  er	  vi	  begyndt	  at	  leve	  vores	  eget	  liv.”	  (Lynge,	  1998:26)	  
 Ovenstående	  citat	  kan	  ses	  som	  udtryk	  for	  at	  der	  nu	  synes	  at	  være	  plads	  til	  glidninger	  i	  artikulationen	  angående	  kultur.	  Der	  tages	  afstand	  fra	  en	  kulturforståelse	  der	  indebærer	  regler	  for	  et	  helt	  folks	  måde	  at	  leve	  på,	  og	  fokuseres	  i	  stedet	  på	  en	  individuel	  tilgang	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  at	  leve	  sit	  eget	  liv. Dette	  nye	  fokus	  forklares	  i	  “Bekendelser”	  ud	  fra	  den	  stigende	  urbanisering	  som	  Danmarks	  modernisering	  af	  Grønland	  medførte,	  og	  som	  er	  fortsat	  frem	  til	  i	  dag,	  og	  sammenkædes	  videre	  til	  et	  forøget	  behov	  for	  dialog.	   
“Et	  folk,	  der	  er	  inde	  i	  en	  hastig	  udvikling,	  og	  som	  koncentreres	  mere	  og	  mere	  geografisk,	  kan	  ikke	  
undvære	  dialogen	  i	  det	  daglige.	  Hvis	  vi	  ikke	  taler	  sammen,	  så	  må	  det	  vel	  være	  fordi,	  vi	  egentlig	  
bare	  venter	  på	  en,	  der	  træder	  frem	  iblandt	  os	  og	  udråber	  sig	  selv	  til	  leder.” (Lynge,	  1998:59)	  
 I	  dette	  citat	  udtrykkes	  ydermere	  en	  venten,	  som	  også	  italesættes	  af	  Hans	  Peder	  i	  debatten: 
“(...)	  alle	  venter,	  og	  vi	  har	  længe	  været	  et	  ventende	  folk.	  (…)	  venter	  på	  vores	  SU	  bliver	  forhøjet,	  
venter	  på	  at	  vores	  kvoter	  bliver	  forhøjet,	  venter	  på	  at	  råstof-­‐industrien	  kommer	  i	  gang.”	  (Bilag	  1:l.	  276-­‐278)	  
 Denne	  venten	  synes	  især	  at	  forekomme	  i	  henhold	  til	  de	  forhold	  der	  styres	  udefra,	  f.eks.	  forøgelsen	  af	  kvoterne	  for	  fiskeri,	  som	  bestemmes	  på	  den	  internationale	  politiske	  scene.	  Dette	  kan	  også	  føres	  tilbage	  til	  den	  holdning,	  som	  nævnt	  i	  “Bekendelser”,	  og	  som	  Lynge	  stadig	  mener	  eksisterer	  i	  Grønland	  i	  dag,	  om	  at	  grønlænderne	  var	  tilskuere	  til	  opbygningen	  af	  deres	  eget	  land,	  og	  altså	  ikke	  oplever	  at	  have	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  udviklingen.	  Dette	  kan	  stå	  som	  et	  tegn	  på	  den	  form	  for	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  dominans	  der,	  ifølge	  Said,	  er	  en	  konsekvens	  af	  en	  kolonialistisk	  diskurs.	  Endvidere	  kommer	  Hans	  Peder	  ind	  på	  hvordan	  han	  oplever	  en	  begrænsningstænkning	  hos	  de	  grønlandske	  politikere	  (Bilag	  1:l.	  761-­‐771).	  Dette	  kan	  ses	  i	  lyset	  af	  Saids	  fremstilling	  af	  Orientalisme,	  som	  et	  sæt	  tankemæssige	  begrænsninger	  der	  implementeres	  i	  Orienten,	  og	  i	  dette	  tilfælde	  i	  Grønland	  (Said,	  2002:69).	  Hans	  Peder	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efterlyser	  i	  ovenstående	  sammenhæng	  en	  mere	  kreativ	  og	  diskuterende	  tilgang,	  hvor	  fokus	  burde	  være	  på	  muligheder	  i	  stedet	  for	  begrænsninger. Der	  synes	  dog,	  ifølge	  vores	  informanter,	  at	  mangle	  en	  konsensus,	  og	  en	  villighed	  til	  at	  arbejde	  sammen	  og	  diskutere	  tingene	  ned	  til	  mindste	  detalje	  (Bilag	  1:l.	  441-­‐443),	  som	  ellers,	  ifølge	  Ortu,	  synes	  at	  være	  det	  der	  kunne	  hjælpe	  med	  at	  frigøre	  Grønland	  fra	  den	  venteposition	  der	  beskrives.	  Ydermere	  beskriver	  Hans	  Peder	  følgende:	   
	  
“Jeg	  tror	  at	  det	  bliver	  med	  personligt	  ansvar	  man	  skal	  starte,	  men	  det	  er	  også	  det	  at	  når	  man	  er	  i	  
Grønland	  og	  prøver	  at	  finde	  løsninger,	  så	  vil	  politikerne	  altid	  finde	  den	  endegyldige	  løsning	  før	  
de	  går	  i	  gang.”	  (Bilag	  1:l.	  761-­‐64) Her	  sætter	  Hans	  Peder	  manglen	  på	  frugtbar	  dialog,	  og	  politisk	  kreativitet,	  sammen	  med	  nødvendigheden	  af	  at	  det	  er	  den	  enkelte,	  der	  må	  tage	  ansvar	  for	  den	  videre	  udvikling	  af	  landet. I	  denne	  forbindelse	  ligger	  alle	  tre	  debatdeltagere	  vægt	  på	  uddannelse	  som	  en	  måde	  at	  styrke	  Grønland	  på.	  Dette	  skyldes	  blandt	  andet,	  i	  følge	  Aviaja,	  at	  der	  i	  Grønland	  ikke	  er	  indbyggere	  nok	  til	  kun	  at	  kunne	  fokusere	  på	  manuelt	  arbejde	  (Bilag	  1:l.	  207-­‐208).	  Ortu	  udlagde	  en	  lignende	  holdning	  i	  debatten,	  da	  han	  udtalte,	  at	  han	  ser	  den	  grønlandske	  befolkning	  som	  Grønlands	  største	  kilde	  i	  forhold	  til	  ressourcemæssigt	  potentiale	  (Bilag	  1:l.	  448-­‐450).	  Aviaja	  sammenkæder	  behovet	  for	  en	  bedre	  uddannet	  befolkning	  med	  muligheden	  for	  at	  kunne	  optimere	  udnyttelse	  af	  de	  mange	  forskellige	  ressourcer	  der	  eksisterer	  i	  Grønlands	  natur. Som	  tidligere	  nævnt	  i	  afsnittet	  om	  forholdet	  til	  Danmark,	  ses	  der	  en	  kritik	  af	  de	  danificerede	  uddannelsesinstitutioner,	  da	  der	  i	  skolerne	  sker	  en	  fremmedgørelse,	  ofte	  fra	  de	  danske	  lærere	  til	  de	  grønlandske	  elever,	  men	  også	  en	  mere	  institutionel	  præget	  fremmedgørelse,	  idet	  uddannelsessystemet	  bygger	  på	  danske	  normer.	  Der	  ses	  desuden	  en	  tendens	  til	  at	  de	  grønlandske	  elever	  har	  svært	  ved	  at	  fuldføre	  uddannelser.	  Hans	  Peder	  forklarer	  således	  i	  debatten	  at	  60%	  af	  alle	  grønlandske	  unge	  mellem	  16	  og	  18	  år	  er	  udenfor	  uddannelsessystemet,	  hvilket	  muligvis	  kan	  være	  på	  grund	  af	  den	  fremmedgørelse	  der	  forekommer	  i	  de	  danificerede	  grønlandske	  folkeskoler	  (Bilag	  1:l.	  261).	  Der	  kan	  dog	  også	  være	  andre	  medvirkende	  faktorer.	  Eksempelvis	  forklarer	  Thisted,	  at	  der	  i	  Danmark	  under	  hele	  koloniseringen,	  opstod	  en	  holdning	  i	  Danmark	  om	  at	  grønlændere	  ikke	  skulle	  uddannes,	  men	  at	  de	  i	  stedet	  skulle	  praktisere	  de	  gamle	  fangstteknikker	  (Thisted,	  2003:35).	  	  Dette	  kunne	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skyldes	  artikulationen	  af	  den	  grønlandske	  kultur	  som	  statisk	  og	  den	  romantiske	  forestilling	  om	  grønlændere,	  der	  blev	  fremstillet.	  I	  interviewet	  med	  Lynge	  siger	  han	  desuden,	  at	  der	  opstod	  en	  holdning	  om	  at	  man	  som	  grønlænder	  var	  tilskuer	  til	  opbygningen	  af	  sit	  eget	  land.	  Ifølge	  Lynge,	  skete	  dette	  netop	  fordi,	  man	  fra	  dansk	  side,	  under	  hele	  koloniseringen,	  havde	  en	  holdning	  om	  at	  man	  ikke	  skulle	  ødelægge,	  det	  man	  fra	  dansk	  side	  opfattede	  som	  autentisk	  grønlandsk	  levevis,	  og	  at	  grønlændere	  derfor	  hverken	  blev	  tildelt	  håndværks-­‐	  eller	  højere	  uddannelser.	  Han	  skriver	  ydermere,	  at	  dette	  var	  årsagen	  til	  at	  man	  i	  60erne	  og	  70erne	  var	  så	  afhængig	  af	  dansk	  arbejdskraft	  i	  Grønland	  (Bilag	  2:3-­‐4). Som	  nævnt	  tidligere	  er	  Grønland	  præget	  er	  danificerede	  institutioner	  og	  er	  derudover	  også	  økonomisk	  afhængig	  af	  det	  såkaldte	  bloktilskud	  (Bilag	  4:2).	  Med	  udgangspunkt	  i	  Said	  kan	  der	  således	  argumenteres	  for,	  at	  de	  danske	  diskurser	  rekonstrueres	  i	  Grønland.	  På	  den	  måde	  kan	  forståelsen	  af	  det	  grønlandske	  folk	  som	  et	  folk	  med	  sociale	  problematikker,	  herunder	  alkoholisme,	  også	  ses	  som	  en	  medvirkende	  faktor	  til	  at	  et	  så	  stort	  antal	  af	  grønlandske	  unge	  ikke	  er	  under	  uddannelse. Hans	  Peder	  oplever	  desuden	  at	  der	  i	  den	  helt	  unge	  generation,	  der	  på	  nuværende	  tidspunkt	  går	  i	  folkeskolen,	  er	  en	  mangel	  på	  fremtidsambitioner,	  som	  også	  kan	  ses	  som	  en	  del	  af	  en	  mulig	  forklaring	  på	  at	  mange	  af	  de	  grønlandske	  unge	  vælger	  ikke	  at	  videreuddanne	  sig	  eller	  dropper	  ud	  undervejs	  i	  uddannelsesforløbet	  (Bilag	  1:l.	  959-­‐969).	  Vores	  empiri	  belyser	  dog	  også	  en	  anden	  tendens	  end	  den	  institutionelle	  danificering	  i	  Grønland.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  at	  alle	  vores	  unge	  informanter	  vender	  sig	  mere	  mod	  den	  globale	  verden.	  Dette	  kunne	  måske	  opfattes	  som	  en	  form	  for	  modstykke	  eller	  modstand	  mod	  denne	  institutionelle	  danificering.	  Lynge	  beskriver	  i	  sit	  interview	  hans	  opfattelse	  af	  den	  yngre	  generations	  forhold	  til	  Danmark: 
	  
“(...)	  for	  en	  stor	  del	  af	  den	  er	  Dk	  måske	  et	  fremmed	  land.	  Billedet	  er	  meget	  nuanceret.	  Jeg	  kan	  
høre,	  at	  mange	  af	  den	  yngre	  generation	  taler	  dårligere	  dansk	  end	  mig,	  men	  mange	  er	  mere	  åbne	  
over	  for	  den	  øvrige	  verden.	  En	  del	  har	  taget	  højere	  uddannelser	  i	  Danmark	  og	  andre	  lande	  og	  er	  
ved	  at	  tage	  roret	  både	  politisk	  og	  arbejdsmæssigt.”	  (Bilag	  2:7)	  
 Denne	  splittelse	  som	  Lynge	  beskriver,	  opleves	  også	  af	  Ortu.	  Han	  mener	  at	  dette	  specielt	  kommer	  til	  udtryk	  i	  den	  politiske	  debat	  i	  Grønland	  og	  at	  der	  er	  stor	  forskel	  på	  hvordan	  hans	  egen	  generation	  forholder	  sig	  til	  den	  globale	  verden,	  i	  forhold	  til	  hvordan	  de	  ældre	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generationer	  gør	  det.	  Han	  beskriver	  hvordan	  den	  kulturelle	  kløft	  mellem	  generationer	  er	  tydelig	  i	  den	  offentlige	  debat	  om	  Grønlands	  fremtid,	  hvor	  hans	  egen	  generation	  nemt	  placerer	  “(...)	  sig	  selv	  i	  den	  globale	  proces.”	  (Bilag	  5:2)	  i	  modsætning	  til	  den	  ældre.	  En	  del	  af	  forklaringen	  på	  denne	  kulturelle	  splittelse	  kan,	  ifølge	  Aviaja,	  findes	  i	  at	  globaliseringen	  de	  seneste	  år	  har	  haft	  sit	  indtog	  i	  Grønland: 
 
“Men	  de	  sidste	  årtiers	  øgede	  oplysning	  og	  globalisering	  medfører	  viden	  om	  tanker	  og	  tendenser	  i	  
verden,	  som	  kan	  give	  masser	  af	  gode	  ideer.	  I	  et	  samfund	  så	  småt	  som	  det	  grønlandske,	  skal	  der	  
ikke	  meget	  til,	  før	  en	  sådan	  ”god”	  ide	  får	  bredt	  fat	  i	  den	  generelt	  ikke	  helt	  så	  oplyste	  befolkning	  
(...)“	  (Bilag	  3:3).	  
 Globaliseringen	  har	  altså	  skabt	  et	  nyt	  rum	  for	  den	  kulturelle	  selvforståelse	  og	  har	  dermed	  udviklet	  det	  diskursive	  felt.	  Således	  muliggøres	  en	  artikulation	  af	  nye	  betydninger,	  og	  dermed	  kan	  der	  opstå	  nye	  forankringspunkter.	  Splittelsen	  i	  de	  to	  generationers	  kulturelle	  opfattelser,	  ses	  derfor	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  ny	  artikulation	  af	  forankringspunkterne,	  eller	  en	  forandring	  i	  hegemonien	  i	  diskursen.	  I	  vores	  analyse	  ses	  der	  altså	  en	  række	  diskursive	  betydningsforskelle	  i	  informanternes	  opfattelse	  af	  grønlandsk	  kultur,	  som	  kunne	  være	  et	  udtryk	  for	  eventuelle	  diskursive	  kampe.	  Som	  vores	  informanter	  udtrykker	  det,	  ses	  disse	  betydningsglidninger	  både	  mellem	  generationerne	  i	  Grønland,	  men	  også	  i	  det	  politiske.	  Den	  Grønlandske	  kulturforståelse	  kan	  dermed	  ses	  som	  kompliceret	  og	  konfliktfyldt. 
 	  
6.4	  Selvstændighed	  Blandt	  alle	  af	  vores	  fire	  informanter,	  kommer	  den	  samme	  opfattelse	  til	  udtryk:	  at	  debatten	  omkring	  selvstændighed	  i	  Grønland	  har	  haft	  et	  islæt	  af	  at	  være	  politiseret,	  især	  i	  forbindelse	  med	  indførelsen	  af	  Selvstyret.	  Ifølge	  Hans	  Peder	  er	  en	  af	  måderne	  hvorpå	  debatten	  politiseres,	  gennem	  politikernes	  forsøg	  på	  at	  indhente	  valgstemmer.	  Han	  beskriver	  hvordan	  der	  netop	  søges	  at	  hente	  stemmer	  hos	  dem,	  der	  føler,	  at	  deres	  problemer	  har	  rod	  i	  den	  fortsatte	  relation	  til	  Danmark.	  Således	  politiseres	  selvstændighedsdebatten	  og	  gøres	  til	  et	  middel	  i	  en	  valgkampagne	  (Bilag	  4:4). Denne	  politiserede	  debat	  adskiller	  sig	  fra	  den	  debat,	  der	  herskede	  ved	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret,	  som	  ifølge	  Lynge	  var	  mere	  inkluderende	  i	  forhold	  til	  befolkningen.	  Han	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beskriver	  hvordan	  vejen	  mod	  Hjemmestyret	  i	  høj	  grad	  var	  præget	  af	  en	  folkelig	  debat,	  og	  	  optimisme	  i	  befolkningen,	  hvorimod	  han	  beskriver	  at	  der	  næsten	  kun	  har	  været	  en	  politisk	  debat	  ved	  indførelsen	  af	  Selvstyret.	  Lynge	  mener	  desuden,	  at	  forskellen	  på	  de	  to	  styreformer,	  virker	  usynlige	  på	  de	  fleste	  grønlændere	  (Bilag	  2:7).	  Dette	  kan	  sættes	  i	  relation	  til	  Hans	  Peders	  udsagn	  om,	  at	  politikerne	  i	  dag	  ikke	  opfatter	  deres	  egen	  position	  som	  værende	  elitær:	  
“Og	  det	  er	  udtryk	  for	  at	  politikerne	  ikke	  er	  opmærksom	  på	  den	  elitærisme	  der	  i	  at	  være	  politiker”	  (Bilag	  4:3).	  Et	  andet	  sted	  i	  interviewet	  med	  Hans	  Peder	  skriver	  han,	  at	  politikerne	  taler	  om	  selvstændighed	  på	  en	  måde,	  hvorpå	  den	  almene	  grønlandske	  borger	  har	  svært	  ved	  at	  forholde	  sig	  og	  relatere	  til	  det,	  og	  derudover	  oplever	  at	  de	  næsten	  ingenting	  har	  at	  skulle	  have	  sagt	  (Bilag	  4:4). Endvidere	  beskriver	  Aviaja	  i	  interviewet	  hvordan	  selvstændighed	  bruges	  som	  et	  politisk	  flag,	  men	  at	  dette	  sker	  uden	  debat	  og	  definition	  heraf.	  Dette	  efterlader,	  ifølge	  Aviaja,	  det	  grønlandske	  folk	  uden	  en	  præcis	  og	  entydig	  forståelse	  af	  hvilken	  betydning	  selvstændighed	  tillægges,	  når	  der	  tales	  om	  selvstændighed	  for	  Grønland	  (Bilag	  3:1).	  Ovenstående,	  kombineret	  med	  en	  pointe	  Ortu	  og	  Hans	  Peder	  skabte	  til	  debatten	  omkring	  Landsstyreformand	  Aleqa	  Hammonds	  arbejde	  med	  selvstændighed	  (bl.a.	  i	  form	  af	  forsoningskommissionen),	  skaber	  en	  interessant	  indgangsvinkel	  til	  hvordan	  en	  grønlandsk	  diskurs	  om	  selvstændighed	  indebærer	  flere	  betydninger,	  og	  hvordan	  grønlændere	  kan	  forholde	  sig	  til	  den	  politiske	  diskurs	  der	  er	  herom.	  Som	  Hans	  Peder	  udtrykker:	  “Ja	  jeg	  har	  også	  
sådan	  lidt	  indtrykket	  af	  at	  en	  forsoningskommission,	  det	  er	  sådan	  et,	  et	  trin	  på	  en	  tjekliste	  som	  
Aleqa	  har	  mod	  selvstændighed.”	  (Bilag	  1:l.	  652-­‐653).	  I	  dette	  politiserede	  perspektiv,	  kan	  det	  gennem	  informanternes	  udtalelser	  tolkes,	  at	  befolkningen	  gøres	  til	  et	  middel	  i	  forsøget	  på	  at	  opnå	  målet;	  selvstændighed	  (Bilag	  1:l.	  393-­‐396).	  Forståelsen	  af	  selvstændighed	  kompliceres	  altså	  endnu	  mere	  og	  der	  opstår	  flere	  og	  flere	  betydningsglidninger,	  hvorved	  en	  hegemoni	  indenfor	  diskursen	  om	  selvstændighed	  videre	  udskydes.	  Politikerne	  i	  Grønland	  virker	  på	  den	  måde	  til	  at	  have	  en	  elitær	  position	  i	  forhold	  til	  befolkningen.	  Netop	  denne	  elitære	  position,	  og	  det	  at	  politikerne	  taler	  om	  selvstændighed	  på	  en	  måde,	  hvorpå	  befolkningen	  ikke	  kan	  relatere	  til	  det,	  kan	  være	  en	  medvirkende	  faktor	  til	  at	  man	  i	  befolkningen	  har	  påtaget	  sig	  en	  form	  for	  venteposition,	  som	  blandt	  andet	  Hans	  Peder	  beskriver:	  “(...)	  alle	  venter,	  og	  vi	  har	  længe	  været	  
et	  ventende	  folk.”	  (Bilag	  1:l.	  272).	  Derudover	  kan	  det	  være,	  at	  denne	  venten	  opstår	  pga.	  at	  man	  i	  så	  lang	  tid	  har	  været	  under	  indflydelse	  af	  en	  dansk	  diskurs,	  og	  at	  dette	  har	  ført	  til,	  at	  det	  er	  svært	  at	  finde	  et	  ståsted	  for	  en	  forståelse,	  som	  ikke	  er	  påvirket	  af	  denne.	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Magtforholdet	  medfører	  at	  Danmark	  indtager	  den	  dominerende	  magtposition	  i	  artikulationsprocessen,	  samtidigt	  med	  at	  der	  i	  Danmark,	  som	  tidligere	  nævnt	  i	  analyseafsnittet	  om	  kultur,	  fastholdes	  en	  romantisk	  forestilling	  om	  en	  statisk	  grønlandsk	  kultur.	  Denne	  fremstilling	  og	  medfølgende	  forestilling	  om	  Grønland	  og	  grønlænderen	  som	  et	  traditionelt	  folkefærd,	  hvis	  autentiske	  kultur	  skulle	  bevares	  og	  beskyttes	  medførte,	  at	  den	  danske	  kolonimagt	  ikke	  fokuserede	  på	  opbyggelsen	  af	  et	  'moderne'	  uddannet	  folk.	  Man	  kunne	  således	  argumentere	  for	  at	  disse	  to	  faktorer	  har	  haft	  en	  indflydelse	  på,	  at	  det	  at	  ‘lade	  stå	  til’	  er	  blevet	  muligt. 
 Det	  asymmetriske	  magtforhold	  de	  to	  lande	  imellem,	  gør	  det	  relevant	  at	  forholde	  sig	  til	  det	  grønlandske	  forhold	  til	  Danmark,	  identitet	  og	  kultur,	  som	  i	  vores	  analyse	  alle	  er	  temaer,	  der	  er	  med	  til	  at	  konstituere	  betydningen	  af	  selvstændighed	  for	  Grønland	  og	  grønlændere.	  Vi	  finder,	  gennem	  vores	  empiri,	  at	  det	  er	  via	  disse	  tre	  fænomener,	  at	  Danmarks	  dominans	  kommer	  tydeligst	  til	  udtryk,	  netop	  fordi	  det	  er	  her,	  at	  den	  danske	  diskurs	  omkring	  Grønland	  har	  haft	  størst	  indvirkning.	  Denne	  indvirkning	  har	  kun	  været	  mulig,	  idet	  Danmark	  formåede	  at	  orientalisere	  Grønland,	  som	  ifølge	  Said	  er	  en	  måde	  at	  beherske	  ‘den	  anden’	  på.	  Det	  har	  altså	  hidtil	  kun	  været	  muligt	  for	  grønlænderen	  at	  internalisere	  det	  som	  Danmark	  har	  muliggjort	  via	  diverse	  diskursive	  fremstillinger,	  som	  Thisted	  også	  belyser.	  På	  denne	  måde	  har	  Danmark	  formuleret	  de	  rammer	  som	  Grønlands	  identitets-­‐	  og	  kulturforståelse	  skabes	  indenfor.	  Dette	  skyldes	  bl.a.,	  som	  nævnt,	  at	  Grønland	  tidligere	  ikke	  har	  haft	  en	  stemme	  der	  kunne	  høres	  i	  Danmark,	  eksempelvis	  i	  forhold	  til	  en	  litterær	  repræsentation.	  Dette	  har	  medført	  at	  Grønland	  har	  været	  begrænset	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  repræsentere	  sig	  selv,	  og	  på	  den	  måde	  påvirke	  de	  fremstillinger	  der	  skabes	  om	  dem	  -­‐	  fremstillinger,	  som	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  diskursen.	  Der	  synes	  dog	  nu	  at	  være	  forekommet	  en	  åbning	  i	  forhold	  til	  muligheden	  for,	  fra	  Grønlands	  side,	  at	  artikulere	  fremstillinger	  af	  sig	  selv	  på	  ny.	  Dog	  synes	  disse	  muligheder	  at	  være	  ulige	  fordelt	  indenfor	  den	  grønlandske	  befolkning.	  Der	  ses	  i	  vores	  empirikilder,	  bl.a.	  en	  sondring	  i	  mellem	  hvordan	  den	  politiske	  og	  den	  folkelige	  debat	  om	  selvstændighed	  udmøntes,	  og	  det	  er	  ikke	  kun	  i	  denne	  sammenhæng	  at	  der	  ses	  en	  form	  for	  splittelse	  i	  betydningstillæggelsen	  af	  selvstændighed. Vi	  har	  tidligere	  analyseret	  os	  frem	  til	  at	  der,	  blandt	  vores	  informanter,	  ses	  en	  kløft	  mellem	  generationerne,	  hvori	  der	  i	  hver	  generation	  tilsyneladende	  også	  eksisterer	  en	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splittelse.	  Lynge	  vurderer	  f.eks.	  hvordan	  den	  økonomiske	  løsrivelse	  har	  stor	  betydning	  for	  opnåelsen	  af	  selvstændighed.	  Som	  han	  skriver	  i	  interviewet: 
 
“Hvis	  selvstændighed	  skal	  give	  mening,	  behøves	  der	  egen	  finansiering	  af	  landet.	  Så	  længe	  der	  
betales	  bloktilskud	  til	  Grønland	  hvert	  år,	  er	  der	  en	  dansk	  økonomisk	  magt,	  der	  ligesom	  
overskygger	  det	  hele”	  (Bilag	  2:5). 
 De	  tre	  debatdeltagere	  beskriver,	  i	  modsætning	  til	  Lynge,	  at	  de	  ikke	  er	  interesserede	  i	  at	  opnå	  økonomisk	  selvstændighed	  for	  Grønland	  på	  nuværende	  tidspunkt.	  Ortu	  forklarer	  eksempelvis	  i	  debatten,	  at	  han	  egentlig	  ikke	  er	  interesseret	  i	  selvstændighed.	  Dette	  skyldes	  at	  han	  mener	  at	  selvstændighed	  på	  nuværende	  tidspunkt	  i	  Grønlands	  udvikling,	  ville	  være	  for	  selvstændighedens	  skyld,	  hvilket	  ville	  ske	  på	  bekostning	  af	  den	  enkelte	  grønlænder	  -­‐	  samt	  at	  man	  ville	  tabe	  både	  ressourcer	  og	  faglig	  debat	  på	  det	  (Bilag	  1:l.	  393-­‐399).	  Hans	  Peder	  tilslutter	  sig	  til	  en	  vis	  grad	  samme	  holdning,	  da	  han	  i	  debatten	  udtrykker,	  at	  måden	  selvstændighed	  bliver	  italesat	  på	  i	  dag,	  er	  økonomisk	  selvstændighed	  gennem	  uafhængighed	  fra	  Danmark	  men	  til	  gengæld	  en	  afhængighed	  af	  råstofindustrien,	  og	  her	  understreger	  Hans	  Peder	  at	  “(...)	  så	  er	  vi	  lige	  vidt.”	  (Bilag	  1:	  l.	  665).	  Hans	  Peder	  og	  Ortu	  supplerer	  altså	  her	  hinanden,	  da	  Ortu	  sætter	  spørgsmål	  ved	  selvstændighed	  for	  selvstændighedens	  skyld,	  og	  Hans	  Peder	  mener	  at	  én	  afhængighed	  ville	  afløse	  en	  anden	  -­‐	  og	  hvilken	  rolle	  spiller	  selvstændighed	  så?	  Som	  Hans	  Peder	  specificerer	  i	  interviewet: 
 “Mange	  af	  min	  generation	  snakker	  om	  at	  vi	  ikke	  har	  råd	  til	  selvstændighed,	  og	  mange	  af	  den	  
ældre	  generation	  ignorere	  dette	  argument	  ved	  at	  understrege	  at	  penge	  ikke	  er	  alt.	  Der	  er	  måske	  
behov	  for	  at	  spørge:	  "Selvstændighed	  fra	  hvad?"	  ”(Bilag	  4:1) 
 Aviaja	  er	  enig	  med	  Ortu	  og	  Hans	  Peder	  i,	  at	  selvstændighed	  for	  Grønland	  ikke	  er	  relevant	  på	  nuværende	  tidspunkt.	  Det	  er	  hun	  i	  den	  forstand,	  at	  hun	  påpeger,	  at	  hvis	  Grønland	  skulle	  blive	  selvstændig	  i	  dag,	  ville	  det	  svare	  til	  at	  hoppe	  i	  en	  sø	  uden	  at	  kunne	  svømme	  og	  derefter	  håbe	  på	  at	  man	  lærer	  det.	  Hun	  mener	  i	  stedet	  at	  Grønlands	  selvstændighed	  må	  komme	  i	  form	  af	  små	  skridt	  og	  gradvise	  ændringer	  (Bilag	  1:l.	  743-­‐748).	  	  Der	  ses	  en	  splittelse	  i	  forståelsen	  af	  Grønlands	  nuværende	  parathed	  til	  selvstændighed	  mellem	  henholdsvis	  Lynge	  og	  de	  tre	  debatdeltagere.	  Dette	  kan	  ses	  som	  et	  muligt	  udtryk	  for	  en	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betydningsglidning	  i	  diskursen	  om	  selvstændighed,	  hvor	  flere	  betegnere	  forsøger	  at	  betegne	  hvornår	  selvstændighed	  er	  mulig,	  for	  at	  opnå	  en	  fiksering.	  I	  interviewet	  med	  Aviaja	  skriver	  hun,	  at	  der	  hvor	  hun	  ser	  den	  største	  forskel	  er	  mellem	  de	  to	  generationers	  opfattelse	  af	  selvstændighed: 
 
”Selvstændighed	  for	  den	  tidligere	  generation	  virker	  for	  mig,	  som	  om	  den	  handler	  om	  at	  komme	  
væk	  fra	  det	  danske.	  Sådan	  er	  der	  fortsat	  folk	  i	  vores	  egen	  generation,	  der	  ser	  på	  det.	  
Selvstændighed	  for	  nogle	  af	  den	  yngre	  generation,	  handler	  nok	  om	  at	  forestille	  sig	  en	  bedre	  
fremtid	  for	  folk	  i	  Grønland,	  alle	  inklusive.	  Hvor	  vil	  vi	  hen,	  hvordan	  gør	  vi	  op	  med	  vores	  interne	  
problemer?	  Fremfor	  hvordan	  vi	  gør	  op	  med	  Danmark.”	  (Bilag	  3:2) 
 Som	  det	  fremgår	  af	  citatet,	  oplever	  Aviaja	  altså	  at	  det	  fortrinsvist	  er	  den	  ældre	  generation	  der	  tilknytter	  sig	  holdningen	  om	  at	  komme	  væk	  fra	  Danmark	  og	  på	  den	  måde	  få	  selvstændighed.	  Den	  yngre	  generation	  ønsker,	  ifølge	  Aviaja,	  i	  stedet	  at	  fokusere	  på	  rummelighed	  og	  fremtid,	  og	  fokuserer	  ydermere	  på	  problematikker	  internt	  i	  Grønland,	  og	  afviger	  derfor	  fra	  holdningen	  om,	  at	  det	  hele	  kan	  løses	  med	  uafhængighed	  fra	  Danmark.	  Vores	  informanter	  udtrykker	  altså	  et	  tydeligt	  skel	  mellem	  de	  to	  generationer,	  hvilket	  kunne	  være	  forankret	  i	  den	  ældre	  generations	  oplevelser	  med	  en	  dansk	  tilstedeværelse	  og	  overlegenhed.	  Som	  modsætning	  til	  dette	  opfattes	  Danmark,	  ifølge	  Lynge,	  som	  et	  fremmed	  land	  for	  mange	  i	  den	  yngre	  generation	  (Bilag	  2:7),	  hvilket	  kunne	  tyde	  på	  at	  Danmark	  ikke	  opleves	  som	  en	  tilstedeværende	  faktor	  af	  betydning	  i	  Grønland	  for	  denne	  generation.	  	  Som	  tidligere	  beskrevet,	  synes	  vores	  yngre	  informanter	  også	  at	  opfatte	  Danmark	  som	  en	  samarbejdspartner,	  hvorimod	  70er-­‐generationen	  i	  “Bekendelser”,	  skiftes	  til	  at	  opfatte	  Danmark	  som	  henholdsvis	  en	  ‘blid	  moder’	  eller	  dominerende	  kolonimagt.	  Begge	  betegnelser	  udtrykker	  dog	  Danmark	  som	  den	  dominerende	  part	  i	  relationen.	  Det	  ses	  altså	  tydeligt	  her,	  at	  forholdet	  til	  Danmark	  har	  ændret	  sig,	  hvilket	  kan	  have	  været	  en	  medvirkende	  årsag	  til	  den	  splittelse	  i	  selvstændighedsdiskursen	  der	  ses	  ud	  fra	  vores	  empiri.	  Dette	  kan	  dog	  ikke	  stilles	  helt	  så	  skarpt	  op,	  da	  Aviaja	  kommer	  ind	  på	  hvordan	  nogle	  i	  hendes	  generation	  mener	  at	  uafhængighed	  fra	  Danmark	  bør	  finde	  sted	  nu,	  og	  at	  disse	  sidestiller	  selvstændighed	  med	  uafhængighed	  fra	  Danmark.	  Dermed	  kan	  man	  sige	  at	  der	  er	  en	  splittelse	  i	  betydningen	  af	  selvstændighed,	  i	  forhold	  til	  den	  rolle	  økonomisk	  uafhængighed	  fra	  Danmark	  spiller.	  Denne	  kommer	  i	  overvejende	  grad	  til	  udtryk	  i	  form	  af	  splittelse	  mellem	  generationerne	  i	  Grønland.	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 I	  vores	  empiri	  kommer	  også	  en	  anden	  splittelse,	  i	  forhold	  til	  betydningen	  af	  selvstændighed	  til	  udtryk,	  nemlig	  hvorvidt	  selvstændighed	  skal	  opnås	  gennem	  en	  national	  selvstændighed,	  eller	  gennem	  et	  personligt	  ansvar.	  Hans	  Peder	  tilslutter	  sig	  holdningen	  om	  at	  den	  individuelle	  ansvarlighed	  må	  komme	  først,	  og	  at	  dette	  vil	  lede	  til	  en	  selvstændig	  nation.	  Ifølge	  Hans	  Peder	  er	  denne	  holdning	  ikke	  et	  udtryk	  for	  et	  skel	  mellem	  generationerne,	  men	  derimod	  en	  holdning	  der	  har	  eksisteret	  blandt	  den	  bedre	  stillede	  del	  af	  befolkningen	  i	  Grønland	  gennem	  en	  længere	  årrække:	  	   
 “Nej,	  i	  forhold	  til	  den	  holdning	  at	  alle	  skal	  have	  ansvar	  for	  dem,	  så	  er	  det	  ikke	  en	  ny	  holdning.	  Det	  
er	  som	  sådan	  ikke	  en	  holdning	  som	  den	  yngre	  generation	  har.	  Det	  er	  en	  holdning	  som	  er	  blandt	  
folk	  der	  så	  at	  sige	  er	  "Selvstændige",	  de	  velfungerende	  mennesker.	  Men	  vi	  har	  en	  stor	  gruppe	  som	  
er	  blevet	  vant	  til	  at	  det	  er	  de	  offentlige	  der	  sørger	  for	  det,	  og	  det	  på	  tværs	  af	  generationerne.”	  (Bilag	  4:2) 
 Denne	  holdning	  til	  at	  man	  har	  et	  personligt	  ansvar	  for	  at	  skabe	  sig	  et	  liv,	  og	  at	  selvstændigheden	  så	  vil	  komme,	  gør	  også	  at	  Hans	  Peder	  skelner	  mellem	  et	  selvstændigt	  land	  og	  et	  selvstændigt	  folk.	  Dette	  skel	  udtrykker	  han	  således: 
 
“Et	  selvstændigt	  land	  er	  en	  politisk/juridisk	  begreb	  der	  beskriver	  et	  lands	  politiske	  
uafhængighed	  af	  andre	  lande,	  dvs.	  at	  det	  er	  et	  suverænt	  land.	  Et	  selvstændigt	  folk	  er	  et	  folk	  der	  
har	  ansvar	  for	  deres	  eget	  liv,	  og	  skaber	  et	  liv	  for	  dem	  selv.	  Et	  suverænt	  land	  kan	  sagtens	  skabes	  i	  
Grønland,	  dog	  vil	  det	  være	  at	  erstatte	  bloktilskuddet	  fra	  Danmark	  med	  indtægterne	  fra	  
råstofindustrien,	  så	  længe	  så	  stor	  en	  del	  af	  befolkning	  er	  afhængige	  af	  det	  offentlig	  på	  
forsørgelse.”	  (Bilag	  4:2) 
 Hans	  Peder	  mener	  således	  at	  et	  selvstændigt	  folk	  er	  det	  mål,	  der	  bør	  fokuseres	  på	  i	  dag	  i	  Grønland.	  Han	  giver	  desuden	  udtryk	  for,	  at	  levestandarden	  i	  Grønland	  vil	  dale	  hvis	  man	  vælger	  at	  fokusere	  på	  national	  selvstændighed.	  Aviaja	  mener	  at	  den	  yngre	  generation	  generelt	  har	  et	  større	  fokus	  på	  den	  individuelle	  ansvarlighed.	  Hun	  oplever	  at	  den	  yngre	  generation	  fokuserer	  mere	  på	  mulighederne	  fremfor	  begrænsningerne:	  ”(...)	  fra	  ”Det	  er	  samfundets	  skyld”	  
til	  ”hvordan	  tackler	  jeg	  dette?”	  “(Bilag	  3:2).	  På	  den	  måde	  ses	  der	  et	  udtryk	  for	  en	  ændring	  i	  en	  praksis	  som	  muligvis	  kunne	  føre	  til	  en	  ændring	  af	  hegemonien	  indenfor	  denne	  diskurs.	  Denne	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ændring	  i	  praksissen	  kunne	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  den	  yngre	  generation	  ikke	  har	  oplevet	  Danmark	  som	  en	  dominerende	  kolonimagt	  på	  samme	  måde	  som	  den	  ældre	  generation	  har.	  Dog	  synes	  denne	  artikulation	  af	  individuelt	  ansvar	  og	  selvstændighed,	  at	  komme	  til	  udtryk	  	  i	  “Bekendelser”,	  som	  have	  værende	  eksisterende	  siden	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret	  (Lynge,	  1998:143).	  Det	  kan	  altså	  ses	  at	  der	  er	  forskellige	  meningstillæggelser	  til	  betydningen	  af	  selvstændighed.	  På	  den	  måde	  ses	  det,	  at	  der	  forekommer	  forskellige	  former	  for	  betydningsglidninger	  i	  en	  mulig	  kamp	  om	  hegemonien	  indenfor	  selvstændighedsdiskursen,	  og	  at	  disse	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  forskellige	  relationer.	  Forstået	  på	  den	  måde,	  at	  hvis	  man	  ser	  på	  den	  empiri	  vi	  har	  analyseret,	  forekommer	  der	  forskellige	  betydningsglidninger	  i	  meningsdannelsen,	  indenfor	  selvstændighedsbegrebet,	  sideløbende	  med	  hinanden.	  Den	  ene	  kommer	  til	  udtryk,	  hvis	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  informanterne	  som	  tilhørende	  to	  forskellige	  generationer	  og	  den	  anden	  via	  spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  den	  individuelle	  ansvarlighed	  skal	  komme	  før	  national	  selvstændighed.	  Holdningen	  om	  at	  den	  personlige	  ansvarlighed	  må	  komme	  først,	  forekommer	  ofte	  hos	  de	  “(...)	  velfungerende	  mennesker	  (...)”	  (Bilag	  4:2),	  sagt	  med	  Hans	  Peders	  ord	  ,	  som	  i	  hans	  egen	  udlæggelse	  er	  den	  del	  af	  befolkningen,	  der	  er	  uafhængige	  af	  offentlig	  støtte.	  Der	  ses	  dog	  også	  en	  betydningsglidning	  internt	  i	  vores	  informanter	  fra	  den	  yngre	  generation. 
 Det	  er	  tydeligt	  at	  der	  blandt	  vores	  unge	  informanter	  findes	  forskellige	  forståelser	  af,	  hvad	  selvstændighed	  betyder	  for	  det	  grønlandske	  folk.	  Netop	  denne	  splittelse	  er	  med	  til	  at	  etablere	  de	  betydningsglidninger,	  som	  gør	  at	  den	  grønlandske	  diskurs	  om	  selvstændighed	  kun	  kan	  opnå	  temporær	  hegemoni,	  hvilket	  stemmer	  overens	  med	  Laclaus	  teori	  om	  diskurs.	  Vores	  tre	  unge	  informanter	  får	  gennem	  debatten,	  og	  interviewet,	  positioneret	  sig	  forskelligt	  i	  meningstillæggelsen	  af	  selvstændighed	  for	  det	  grønlandske	  samfund:	  Hvor	  Aviajas	  fokus	  ligger	  på	  sociale	  udfordringer,	  unges	  selvbestemmelse	  og	  at	  Grønland	  som	  en	  samlet	  nation	  skal	  tage	  ansvar,	  fokuserer	  Hans	  Peder	  på	  den	  individuelle	  selvstændighed	  fremfor	  den	  suveræne	  selvstændighed.	  Han	  kritiserer	  desuden	  de	  grønlandske	  politikere	  for	  at	  være	  så	  distancerede	  fra	  befolkningen,	  at	  det	  bliver	  svært	  for	  den	  almene	  grønlandske	  borger	  at	  forholde	  sig	  til	  debatten.	  Hans	  Peder	  mener	  desuden	  at	  kunne	  se	  en	  skelnen	  mellem	  den	  ældre	  og	  den	  yngre	  generation,	  idet	  den	  yngre	  generation	  ikke	  mener	  at	  Grønland	  har	  råd	  til	  selvstændighed	  mens	  den	  ældre	  efter	  hans	  opfattelse	  svarer	  på	  dette	  med:	  ‘“(...)	  penge	  er	  ikke	  
alt.’”	  (Bilag	  4:1).	  Hans	  Peder	  mener	  desuden	  at	  uddannelse	  er	  svaret	  på	  Grønlands	  fremtid	  og	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at	  den	  grønlandske	  selvstændighed	  kommer	  hvis	  flere	  uddannes	  (Bilag	  4:3).	  Ortu	  indtager	  lidt	  en	  tredje	  position,	  da	  han	  tager	  afstand	  fra	  debatten	  om	  selvstændighed.	  Han	  siger	  bl.a.	  i	  sit	  interview,	  at	  selvstændighed	  ikke	  er	  en	  absolutiv	  målsætning	  for	  selvstyrelande,	  og	  talte	  tidligere	  i	  debatten	  om,	  hvordan	  der	  er	  et	  fællesskab	  i	  Rigsfællesskabet.	  Han	  italesætter	  en	  gensidig	  gevinst	  for	  at	  være	  i	  dette	  fællesskab	  -­‐	  både	  for	  Danmark	  og	  Grønland:	  “(...)	  
bloktilskuddet	  er	  faktisk	  godt	  for	  fællesskabet	  (...)”	  (Bilag	  1:l.	  589).	  Ortu	  fokuserer	  således	  på	  Rigsfællesskabet	  og	  ikke	  så	  meget	  på	  den	  grønlandske	  nationalstat	  og	  han	  adskiller	  sig	  derfor	  her	  fra	  de	  to	  andre	  debatdeltagere.	  Der	  ses	  således	  en	  differentering	  i	  de	  tre	  unges	  forståelse	  af	  selvstændighed.	  Denne	  kommer	  klarest	  til	  udtryk	  i	  de	  tre	  forskellige	  fokuspunkter.	  Forstået	  på	  den	  måde	  at	  Hans	  Peders	  fokus	  meget	  er	  på	  selvstændighed	  på	  mikroniveau,	  da	  han	  mener	  at	  den	  individuelle	  ansvarlighed	  og	  selvstændighed,	  kommer	  først	  og	  at	  Grønlands	  nationale	  selvstændighed	  vil	  komme	  efter,	  som	  en	  form	  for	  resultat	  af	  dette.	  Hvorimod	  Aviaja	  fokuserer	  mere	  på	  hvordan	  Grønland	  kan	  nå	  frem	  til	  en	  national	  selvstændighed,	  og	  samtidig	  bibeholde	  de	  Grønlandske	  værdier.	  Hun	  fokuserer	  således	  lidt	  mere	  på	  et	  makroplan,	  i	  hvert	  fald	  på	  nationalt	  plan.	  Ortu,	  derimod,	  fokuserer	  på	  et	  endnu	  højere	  niveau	  i	  samfundet,	  da	  hans	  fokusområde	  i	  høj	  grad	  ligger	  på	  Rigsfællesskabet,	  og	  hvad	  der	  er	  for	  Rigsfællesskabets	  bedste.	   Vores	  informanter	  belyser	  således	  forskellige	  forståelser	  og	  meningstillægelser	  af	  selvstændighedsbegrebet,	  hvorved	  der	  kan	  trækkes	  paralleller	  til	  den	  historiske	  kontekst	  de	  er	  sat	  i.	  I	  analysen	  af	  vores	  empiriske	  materiale	  har	  vi	  således	  fundet	  at	  vores	  informanter	  har	  forskellige	  forståelser,	  og	  dermed	  indtager	  forskellige	  positioner,	  i	  det	  diskursive	  felt	  omhandlende	  betydningstillæggelse	  og	  praksissen	  om	  selvstændighed	  for	  Grønland.	  	  
7.	  Diskussion	  Vi	  har	  gennem	  hele	  projektet	  været	  ledt	  af	  en	  undren,	  omkring	  hvordan	  selvstændighed	  kan	  blive	  tilknyttet	  forskellige	  betydninger,	  og	  hvordan	  disse	  kan	  være	  påvirket	  af	  en	  historisk	  og	  samtidig	  kontekst.	  Hvordan	  har	  konteksten	  en	  betydning	  for	  vores	  informanter?	  Og	  hvordan	  kan	  man	  i	  forlængelse	  af	  deres	  udlægninger	  forstå	  konstruktionen	  og	  betydningen	  for	  den	  nuværende	  diskurs	  om	  selvstændighed	  i	  Grønland? For	  at	  komme	  vores	  undren	  nærmere,	  har	  vi	  i	  vores	  analyse	  valgt	  at	  sætte	  fokus	  på	  hvordan	  den	  postkoloniale	  relation	  mellem	  Danmark	  og	  Grønland	  har	  en	  indflydelse	  på	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diskursen	  om	  selvstændighed.	  Ved	  vores	  anvendelse	  af	  Said	  og	  Thisted	  fremgår	  det,	  at	  den	  danske	  kolonisering	  af	  Grønland	  har	  haft	  indflydelse	  på	  hvordan	  grønlændere	  opfattes	  af	  dem	  selv,	  og	  af	  danskere.	  Men	  hvordan	  kan	  de	  to	  teoretikere	  bidrage	  til	  at	  forstå	  en	  diskurs,	  der	  eksisterer	  i	  dag?	   Ved	  at	  bruge	  Said	  og	  Thisted	  får	  vi	  et	  indblik	  i	  hvordan	  en	  historisk	  kontekst	  kan	  have	  en	  indvirkning	  på	  en	  grønlandsk	  diskurs	  i	  dag.	  Ved	  at	  bruge	  Said	  som	  vores	  postkoloniale	  teoretiker,	  muliggøres	  et	  syn	  på	  Danmark	  som	  havende	  en	  koloniserende,	  dominerende	  magtposition,	  også	  selvom	  opfattelsen	  af	  den	  danske	  kolonisering	  blandt	  nogle	  ellers	  fremstilles	  som	  en	  ‘human	  kolonisering’.	  Said	  begrænser	  os	  dog	  i	  at	  se	  de	  nuancer	  og	  differentieringer	  der	  forekommer	  indenfor	  feltet,	  idet	  han,	  som	  han	  også	  ofte	  kritiseres	  for,	  indtager	  en	  generaliserende	  position	  i	  sin	  udlæggelse	  af	  både	  Orienten,	  orientaleren	  og	  Occidenten.	  Det	  har	  således	  ikke	  været	  muligt,	  ud	  fra	  Said,	  at	  se	  Danmark	  som	  andet	  end	  den	  dominerende	  kolonimagt	  og	  Grønland	  som	  den	  underlegne	  part	  i	  relationen.	  På	  samme	  måde	  kan	  det	  siges,	  at	  det	  felt	  som	  Said	  undersøger	  og	  de	  kolonimagter	  han	  beskriver	  er	  foregået	  under	  forhold,	  som	  er	  svære	  at	  sammenligne	  med	  Danmarks	  kolonisering	  af	  Grønland.	  Netop	  denne	  kompleksitet	  der	  forekommer	  i	  Danmarks	  kolonisering	  af	  Grønland,	  har	  været	  vigtig	  for	  forståelsen	  af	  hvordan	  selvstændighed	  tillægges	  betydning.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  udbygge	  det	  postkolonialteoretiske	  perspektiv	  med	  Thisted,	  som	  viser	  hvordan	  der	  er	  fremkommet	  forskellige	  nuancer	  indenfor	  de	  danske	  fremstillinger	  af	  Grønland	  -­‐	  fra	  en	  romantiseret	  levemåde	  til	  en	  identitetsforståelse	  forbundet	  med	  skam	  og	  mindreværd.	  Hun	  beskæftiger	  sig	  dog	  ikke	  med	  den	  grønlandske	  diskurs	  og	  har	  heller	  ikke	  fokus	  på	  betydningen	  af	  disse	  fremstillinger	  for	  grønlænderen.	   
 Men	  hvordan	  er	  det	  overhovedet	  muligt	  for	  os,	  bosiddende	  og	  med	  oprindelse	  i	  Danmark,	  objektivt	  at	  vurdere	  hvordan	  grønlandske	  forståelser	  af	  selvstændighed	  kommer	  til	  udtryk?	  Vi	  har	  så	  vidt	  muligt	  søgt	  at	  ‘neutralisere’	  vores	  egen	  position,	  ved	  at	  lade	  vores	  informanter	  om	  at	  konstruere	  selvstændighedsbegrebet,	  og	  har	  derfor	  søgt	  at	  have	  en	  tom	  ontologisk	  tilgang,	  som	  vores	  udgangspunkt.	  Laclau	  er	  af	  denne	  grund	  ikke	  kun	  relevant	  i	  forhold	  til	  at	  analysere	  vores	  empiri,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  vores	  egen	  position	  som	  analyserende.	  Ideen	  om	  at	  ords	  betydning	  er	  flydende,	  at	  elementer	  ikke	  har	  en	  fikseret	  kerne	  og	  at	  diskurser	  er	  i	  en	  konstant	  udvikling,	  giver	  derfor	  ikke	  kun	  mulighed	  for	  at	  behandle	  vores	  empiri	  som	  del	  i	  en	  artikulationsproces	  fyldt	  med	  betydningsglidninger,	  men	  også	  at	  se	  selvstændighed	  som	  et	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flydende	  begreb.	  Dette	  har	  været	  vores	  oprindelige	  intention,	  for	  på	  den	  måde	  at	  gøre	  vores	  undersøgelse	  så	  valid	  som	  muligt.	  Men	  vores	  unge	  informanter	  er	  ikke	  direkte	  blevet	  bedt	  om	  at	  definere	  selve	  ordet	  selvstændighed,	  da	  de	  på	  forhånd,	  via	  debatten,	  har	  givet	  udtryk	  for	  hvordan	  de	  forstår	  selvstændighed.	  De	  er	  i	  stedet	  blevet	  bedt	  om	  at	  udtrykke	  deres	  forståelse	  af	  selvstændighed,	  om	  begrebet	  sættes	  i	  relation	  til	  Grønland	  som	  nation,	  en	  grønlandsk	  identitet	  eller	  andet,	  som	  via	  vores	  projekts	  emne	  af	  historisk	  artikulatoriske	  årsager,	  er	  blevet	  forbundet	  med	  en	  eller	  anden	  form	  for	  forhold	  til	  Danmark.	  Af	  denne	  årsag	  kan	  det	  diskuteres	  hvorvidt	  vores	  position	  kan	  siges	  at	  være	  neutral,	  idet	  at	  begrebet	  selvstændighed	  således	  allerede	  er	  blevet	  tildelt	  en	  konnotation,	  hvori	  det	  står	  i	  relation	  til	  Danmark.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  kan	  der	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  vi	  i	  arbejdet	  med	  den	  grønlandske	  
diskurs	  omkring	  selvstændighed,	  i	  større	  grad	  har	  indtaget	  en	  tom	  ontologisk	  position.	  Dette	  fordi	  at	  vi	  i	  arbejdet	  med	  denne	  diskurs,	  har	  sat	  rammerne	  for	  vores	  informanter,	  hvor	  rammerne	  er	  en	  grønlandsk	  betydningstillæggelse	  af	  selvstændighed,	  som	  skal	  ses	  i	  en	  historisk	  kontekst	  -­‐	  og	  på	  den	  måde	  bliver	  man	  nødt	  til	  samtidigt	  at	  forholde	  sig	  til	  Danmark.	  Dermed	  er	  det	  indenfor	  den	  ramme,	  at	  vores	  fire	  informanter	  konstruerer	  deres	  forståelser	  af	  selvstændighed,	  som	  udmunder	  i	  det	  vi	  har	  defineret	  som	  betydningsglidninger	  i	  diskursen. 
 Vi	  har	  forsøgt	  at	  vise	  et	  udsnit	  af	  de	  forskellige	  betydninger	  som	  selvstændighed	  tillægges,	  afhængig	  af	  bl.a.	  den	  historiske	  kontekst.	  Da	  vores	  informanter	  ikke	  afspejler	  en	  hel	  generations	  holdning	  og	  tanker	  om	  selvstændighed,	  kan	  det	  diskuteres	  hvorvidt	  det	  overhovedet	  er	  muligt	  at	  sige	  noget	  om	  en	  forskel	  i	  de	  to	  generationer.	  Vores	  fire	  informanter	  har,	  alt	  andet	  lige,	  forskellige	  udgangspunkter	  for	  deres	  forståelse	  af	  selvstændighed,	  som	  er	  forankret	  i	  den	  historiske	  kontekst.	  Når	  man	  sammenholder	  Lynges	  udtalelser	  i	  interviewet,	  og	  de	  tanker	  og	  problematikker	  de	  to	  hovedpersoner	  har	  i	  “Bekendelser”,	  kan	  der	  argumenteres	  for	  at	  dette	  står	  som	  et	  udpluk	  af	  de	  tankestrømninger	  der	  fandtes	  i	  60-­‐70ernes	  Grønland.	  Han	  kan	  altså	  ikke	  repræsentere	  sin	  generations	  holdning,	  men	  står	  mere	  som	  et	  eksempel	  på	  nogle	  refleksioner,	  der	  kunne	  have	  eksisteret	  på	  pågældende	  tidspunkt.	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  for	  vores	  unge	  informanter,	  som	  udtrykker	  en	  anderledes	  holdning	  til	  selvstændighed	  i	  debatten	  og	  deres	  interview,	  end	  den	  der	  beskrives	  af	  Lynge.	  Deres	  individuelle	  betydningstillæggelse	  af	  selvstændighedsbegrebet	  skal	  altså	  også	  ses	  som	  et	  eksempel	  på	  hvordan	  selvstændighed	  gives	  betydning,	  afhængig	  af	  den	  kontekst	  de	  befinder	  sig	  i.	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Derudover	  er	  det	  vigtigt	  at	  tage	  højde	  for	  de	  to	  positioner,	  som	  vores	  informanter	  taler	  fra.	  Lynge	  opholder	  sig	  i	  Grønland	  og	  kan	  karakteriseres	  som	  tilhørende	  den	  veluddannede	  del	  af	  befolkningen,	  hans	  erhverv	  	  taget	  i	  betragtning.	  Desuden	  beskriver	  han	  i	  interviewet	  at	  han	  godt	  kan	  lide	  at	  besøge	  Danmark,	  men	  ikke	  vil	  bo	  i	  landet	  permanent	  (Bilag	  2:7).	  Dette	  kan	  muligvis	  hænge	  sammen	  med,	  at	  han	  har	  taget	  sin	  uddannelse	  i	  Grønland	  og	  derfor	  måske	  ikke	  har	  samme	  tilhørsforhold	  til	  Danmark,	  som	  vores	  unge	  informanter	  for	  eksempel	  har.	  At	  de	  tre	  unge	  informanter	  har	  valgt	  at	  uddanne	  sig,	  og	  nu	  er	  bosat	  i	  Danmark,	  må	  anses	  for	  at	  have	  en	  betydning	  for	  deres	  tilhørsforhold	  hertil.	  Men	  hvordan	  påvirker	  det	  så	  deres	  position	  i	  forhold	  til	  at	  tale	  om	  Grønlands	  uddannelsessystem	  f.eks.?	  For	  kan	  man	  ikke	  argumentere	  for,	  at	  de	  tre	  unge	  informanter,	  bosat	  og	  uddannet	  i	  Danmark,	  positionerer	  sig	  fjernt	  fra	  ‘den	  almene	  unge	  borger’	  i	  Grønland?	  De	  unge	  informanter	  tilhører	  den	  del	  af	  den	  grønlandske	  befolkning	  som	  får	  en	  videregående	  uddannelse,	  hvilket	  er	  en	  relativ	  lille	  del	  i	  følge	  f.eks.	  Hans	  Peders	  udtalelser	  i	  debatten	  (Bilag	  1:l.	  261).	  Det	  kan	  altså	  diskuteres	  hvad	  vi	  præcist	  kan	  udlede	  fra	  de	  tre	  unge	  informanter,	  for	  indtager	  de	  i	  virkeligheden	  ikke	  en	  elitær	  position	  i	  forhold	  til	  de	  unge	  grønlændere	  der	  er	  bosat	  i	  Grønland?	  Vores	  tre	  unge	  informanter	  har	  dog	  heller	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  skulle	  stå	  som	  repræsentation	  for	  hele	  den	  unge	  generation	  i	  Grønland,	  og	  derfor	  gør	  denne	  faktor	  ikke	  vores	  undersøgelse	  mere	  eller	  mindre	  valid.	  Men	  det	  efterlader	  os	  dog	  stadig	  med	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  vi	  kan	  bruge	  informanternes	  udtalelser	  bedst	  muligt,	  når	  man	  samtidig	  tager	  højde	  for,	  at	  de	  beskæftiger	  sig	  med	  en	  virkelighed,	  som	  de	  fysisk	  befinder	  sig	  langt	  fra.	  I	  den	  forbindelse	  nævner	  Lynge	  hvordan,	  at	  Danmark	  kan	  føles	  fjernt	  og	  fremmed	  for	  mange	  af	  de	  unge	  grønlændere,	  som	  befinder	  sig	  i	  Grønland	  (Bilag	  2:7),	  hvilket	  bidrager	  til	  dette	  paradoks,	  idet	  vores	  forudsætning	  for	  at	  få	  et	  indblik	  i	  tankerne	  hos	  den	  unge	  generation,	  via	  vore	  debatdeltagere,	  således	  bliver	  mindre.	   Selvom	  vores	  informanter	  ikke	  repræsenterer	  deres	  generationer,	  kan	  de	  alligevel	  bruges	  til	  at	  belyse	  nogle	  af	  de	  opdelinger,	  der	  findes	  i	  den	  grønlandske	  befolkning,	  netop	  fordi	  de	  selv	  italesætter	  dem.	  Både	  Lynge,	  Aviaja,	  Hans	  Peder	  og	  Ortu	  udtrykker	  f.eks.	  en	  opdeling	  mellem	  uddannede	  og	  ikke	  uddannede,	  politikere	  og	  ikke	  politikere,	  og	  tilskriver	  denne	  opdeling	  stor	  betydning	  i	  forhold	  til	  hvordan	  grønlandsk	  selvstændighed	  opfattes.	  Vores	  unge	  informanter	  bliver	  således	  selv	  en	  del	  af	  denne	  opdeling,	  idet	  at	  de	  indtager	  en	  elitær	  position	  i	  forhold	  til	  den	  ‘almene’	  grønlandske	  borger.	  Det	  kan	  derved	  diskuteres	  om	  de	  overhovedet	  kan	  anvendes,	  som	  et	  udsnit	  af	  de	  tankestrømninger	  der	  findes	  i	  Grønland	  i	  dag.	  Hvordan	  skal	  anvendelsen	  af	  vores	  informanter	  så	  forstås?	  Vi	  har	  forsøgt	  at	  analysere	  os	  frem	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til,	  hvordan	  de	  forskellige	  betydninger	  indenfor	  diskursen	  om	  selvstændighed	  udtrykkes.	  Og	  det	  er	  i	  dette,	  at	  generationerne	  får	  en	  signifikans,	  da	  det	  via	  Laclau,	  Said	  og	  Thisted	  har	  vist	  sig,	  at	  den	  historiske	  kontekst	  har	  en	  afgørende	  betydning	  for	  diskursen	  om	  selvstændighed	  -­‐	  og	  således	  også	  hvordan	  Danmark	  får	  en	  afgørende	  betydning.	  Endvidere	  kan	  vores	  informanter	  bruges	  til	  at	  øge	  opmærksomheden	  på,	  hvordan	  at	  der,	  fordi	  der	  ikke	  er	  blevet	  etableret	  en	  længerevarende	  hegemonisk	  fiksering	  i	  diskursen	  om	  selvstændighed,	  således	  også	  opstår	  en	  komplikation	  for	  det	  grønlandske	  folk	  i	  forhold	  til	  at	  skabe	  denne	  hegemoni.	  Som	  Aviaja	  udtrykker:	  “(...)	  men	  begrebet	  er	  ikke	  blevet	  debatteret	  og	  defineret,	  så	  vi	  ved	  endnu	  
ikke,	  hvad	  vi	  taler	  om,	  når	  vi	  taler	  om	  selvstændighed	  for	  Grønland.”	  (Bilag	  3:1).	  For	  hvordan	  kan	  den	  grønlandske	  befolkning	  forstå	  betydningen	  af	  selvstændighed	  i	  debatten,	  når	  diskursen	  herom,	  jævnfør	  vores	  analyse,	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  opnår	  en	  temporær	  hegemoni?	  Der	  er	  altså	  tegn	  på,	  at	  for	  at	  Grønland	  kan	  opnå	  selvstændighed	  i	  den	  nærmeste	  fremtid,	  synes	  det	  nødvendigt	  med	  en	  diskussion	  af,	  hvad	  begrebet	  dækker	  over	  og	  betyder	  for	  Grønland	  som	  nation,	  og	  for	  den	  enkelte	  grønlænder.	   
8.	  Konklusion	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  der	  ud	  fra	  vores	  informanter	  kan	  ses	  en	  række	  betydningsglidninger	  i	  praksissen	  omkring	  selvstændighed.	  I	  det	  grønlandske	  forhold	  til	  Danmark	  ses	  der,	  med	  udgangspunkt	  i	  vores	  informanter,	  en	  udvikling	  fra	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret	  til	  i	  dag,	  og	  dermed	  altså	  en	  differentiering	  i	  mellem	  generationerne.	  Hvor	  de	  to	  forskellige	  opfattelser	  der	  udtrykkes	  i	  “Bekendelser”	  begge	  positionerer	  Danmark	  som	  en	  overmagt,	  italesættes	  forholdet	  af	  Danmark	  i	  dag	  af	  vores	  informanter	  fra	  den	  yngre	  generation,	  som	  en	  samarbejdspartner.	  Desuden	  kan	  det	  via	  vores	  teoretikere	  ses,	  at	  den	  ældre	  generation	  i	  højere	  grad	  har	  været	  mærket	  af	  en	  dansk	  diskurs,	  hvor	  de	  er	  blevet	  stigmatiseret	  som	  ‘den	  anden’,	  hvilket	  yderligere	  understøttes	  gennem	  vores	  informanter.	  Derudover	  kan	  det	  også	  konstateres,	  at	  der	  er	  en	  betydningsglidning	  blandt	  den	  yngre	  generation	  af	  vores	  informanter,	  når	  spørgsmålet	  om	  en	  danificering	  af	  institutionerne	  i	  Grønland	  rejses.	  Der	  kommer	  således	  både	  en	  kritisk	  tilgang	  overfor	  de	  danificerede	  uddannelsesinstitutioner	  til	  udtryk,	  samt	  en	  mere	  positiv	  tilgang,	  hvor	  forholdet	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark	  i	  højere	  grad	  ses	  som	  værende	  ligeværdigt.	  Dermed	  konkluderes	  det,	  at	  det	  grønlandske	  forhold	  til	  Danmark	  er	  konstitueret	  historisk,	  og	  derfor	  kan	  de	  forskellige	  fundne	  betydningspraksisser	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forstås	  ud	  fra	  de	  oplevelser	  individet	  har	  oplevet.	  Dette	  medfører,	  at	  der	  i	  vores	  uddrag	  af	  den	  grønlandske	  diskurs	  om	  forholdet	  til	  Danmark,	  ses	  en	  flertydighed	  og	  en	  kompleksitet.	   På	  den	  måde	  kan	  det	  siges	  at	  Lynge,	  og	  muligvis	  også	  den	  generation	  han	  er	  en	  del	  af,	  i	  højere	  grad	  har	  været	  påvirket	  af	  det	  dengang	  endnu	  mere	  asymmetriske	  forhold	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  da	  hans	  generation	  blandt	  andet	  har	  oplevet	  den	  systematiske	  diskrimination	  på	  arbejdsmarkedet.	  På	  den	  måde	  konkluderes	  det,	  at	  Lynges	  selvforståelse	  i	  et	  større	  omfang	  end	  de	  yngre	  informanters	  selvforståelse,	  har	  været	  påvirket	  af	  det	  dansk	  skabte	  diskursive	  felt	  omkring	  fremstillingen	  af	  grønlandsk	  identitet,	  blandt	  andet	  gennem	  en	  højere	  grad	  af	  danificerede	  institutioner.	   Gennem	  analysen	  af	  de	  yngre	  informanters	  udtalelser,	  kan	  vi	  til	  gengæld	  konkludere,	  at	  de	  har	  en	  mindre	  fikseret	  forståelse	  af	  deres	  grønlandske	  identitet,	  og	  deres	  udtalelser	  i	  mindre	  grad	  er	  præget	  af	  at	  være	  påvirket	  af	  den	  danske	  diskurs.	   Videre	  konkluderes	  der,	  ud	  fra	  analysen	  af	  “Bekendelser”	  at	  den,	  i	  70erne,	  ældre	  generation	  havde	  en	  forestilling	  om	  kultur	  som	  noget	  fikseret,	  hvilket	  med	  udgangspunkt	  i	  Thisted,	  kan	  forstås	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  påvirkning	  fra	  den	  danske	  diskurs,	  der	  på	  den	  måde	  kan	  forstås	  som	  en,	  på	  det	  tidspunkt,	  hegemonisk	  diskurs	  i	  Grønland.	  Ud	  fra	  “Bekendelser”	  kan	  det	  dog	  siges	  at	  der	  fra	  70erne,	  og	  frem,	  blev	  sat	  spørgsmålstegn	  ved	  denne	  kulturforståelse,	  og	  romanen	  afspejler	  også,	  at	  der	  dengang	  var	  interne	  grønlandske	  modkonstruktioner	  til	  Danmarks	  konstruktion	  af	  kulturfremstillingen.	  Disse	  modkonstruktioner	  ses,	  ud	  fra	  vores	  analyse,	  som	  et	  udtryk	  for	  moderniseringen,	  og	  den	  medfølgende	  urbanisering,	  samt	  indførelsen	  af	  det	  moderne	  økonomiske	  system	  i	  Grønland.	  Ifølge	  Lynge	  eksisterer	  der	  dog	  stadig	  en	  følelse	  blandt	  dele	  af	  den	  grønlandske	  befolkning,	  af	  at	  være	  tilskuer	  til	  opbygningen	  af	  eget	  land.	  Dette	  kan	  være	  baggrunden	  for	  den	  form	  for	  venteposition,	  der	  beskrives	  af	  Hans	  Peder.	  Hvilket	  kan,	  med	  udgangspunkt	  i	  Saids	  teori,	  siges	  at	  være	  en	  konsekvens	  af	  en	  postkolonialistisk	  diskurs.	   
 De	  tre	  yngre	  informanter	  giver	  udtryk	  for,	  at	  der	  generelt	  synes	  at	  eksistere	  en	  begrænsningstænkning	  i	  Grønland,	  især	  udtrykt	  i	  det	  politiske	  felt,	  og	  at	  denne	  bør	  udfordres	  gennem	  en	  mere	  åben	  politisk	  dialog	  og	  gennem	  mere	  individuel	  ansvarlighed.	  Yderligere	  giver	  de	  tre	  yngre	  informanter	  udtryk	  for,	  at	  en	  mere	  oplyst,	  og	  uddannet,	  befolkning	  kunne	  være	  befordrende	  for	  dette.	   
	   56/109	  
Vi	  finder	  i	  vores	  analyse	  at	  der	  er	  flere	  mulige	  faktorer	  som	  kunne	  være	  medvirkende	  til	  det	  lave	  uddannelsesniveau	  i	  Grønland,	  herunder	  de	  danske	  fremstillinger	  om	  grønlændere	  og	  danificeringen	  af	  det	  institutionelle	  Grønland.	  Ydermere	  har	  vi	  gennem	  informanternes	  udtalelser,	  analyseret	  os	  frem	  til	  at,	  især	  den	  yngre	  generation	  har	  et	  stigende	  globalt	  udsyn,	  som	  medfører	  en	  udvikling,	  og	  udvidelse,	  af	  det	  diskursive	  felt,	  hvori	  den	  grønlandske	  kulturforståelse	  defineres.	   I	  forståelsen	  af	  selvstændighedsbegrebet,	  fremgår	  det	  af	  analysen	  at	  politikerne	  i	  Grønland	  indtager	  en	  elitær	  position	  overfor	  befolkningen.	  Dette	  oplever	  vores	  informanter	  især	  komme	  til	  udtryk,	  når	  begrebet	  ‘selvstændighed’	  defineres	  og	  diskuteres	  i	  den	  politiske	  debat	  i	  Grønland.	  Det	  har	  yderligere	  den	  konsekvens	  at	  mange	  grønlændere	  ikke	  kan	  relatere	  til	  den	  måde	  diskussionen	  føres	  på	  og	  derfor	  ikke	  indgår	  i	  den.	  Hans	  Lynge	  giver	  udtryk	  for	  at	  dette	  adskiller	  sig	  fra	  tiden	  omkring	  Hjemmestyret,	  hvor	  der	  var	  en	  stor	  grad	  af	  folkelig	  debat.	   
 Gennem	  de	  tre	  temaer	  som	  har	  været	  gennemgående	  i	  analysen,	  ‘forholdet	  til	  Danmark’,	  ‘identitet’	  og	  ‘kultur’,	  mener	  vi	  at	  kunne	  konkludere,	  at	  mulighedsrammen	  for	  forståelsen	  af	  den	  grønlandske	  identitet	  og	  kultur,	  i	  høj	  grad	  har	  været	  kortlagt	  af	  de	  danske	  diskurser,	  der	  som	  Thisted	  belyser	  har	  floreret	  i	  Grønland	  -­‐	  og	  Danmark	  -­‐	  siden	  koloniseringen	  af	  Grønland.	  Med	  udgangspunkt	  i	  de	  valgte	  empirikilder	  synes	  det	  diskursive	  rum	  for	  den	  grønlandske	  selvforståelse	  dog	  at	  have	  løsrevet	  sig	  fra	  den	  danske	  fremstilling,	  og	  dermed	  kan	  grønlænderne	  nu	  opleve	  at	  have	  en	  mulighed	  for	  at	  	  indgå	  i	  den	  artikulationsproces	  som	  førhen	  var	  domineret	  af	  den	  i	  høj	  grad	  fikserede	  forestilling	  i	  Danmark.	  Vi	  kan	  desuden	  konkludere	  at	  der	  blandt	  vores	  informanter,	  afhængig	  af	  generation,	  tegner	  sig	  en	  splittelse,	  og	  glidning,	  i	  forhold	  til	  betydningen	  af	  en	  eventuel	  økonomisk	  selvstændighed	  for	  Grønland.	  Hvor	  Lynge	  mener	  at	  selvstændighed	  mister	  sin	  mening,	  hvis	  det	  ikke	  også	  indebærer	  økonomisk	  selvstændighed,	  mener	  de	  tre	  yngre	  informanter	  at	  den	  økonomiske	  selvstændighed	  fra	  Danmark	  ikke	  er	  et	  mål	  i	  sig	  selv.	  Denne	  splittelse	  kan	  ses	  som	  værende	  et	  udtryk	  for	  en	  mulig	  diskursiv	  kamp	  i	  Grønland.	  Derudover	  ses	  der	  i	  analysen	  en	  splittelse	  blandt	  informanterne,	  når	  vigtigheden	  og	  betydningen	  af	  henholdsvis	  den	  nationale-­‐	  og	  individuelle	  selvstændighed	  defineres.	  Forstået	  på	  den	  måde	  at	  vi	  ser,	  at	  hvor	  én	  strømning	  tillægger	  den	  individuelle	  selvstændighed	  størst	  betydning	  og	  mener	  at	  den	  nationale	  vil	  komme	  som	  et	  resultat	  af	  denne,	  fokuserer	  en	  anden	  mere	  på	  den	  nationale	  selvstændighed	  som	  et	  mål	  i	  sig	  selv.	  Herudover	  findes	  en	  yderligere	  splittelse	  blandt	  de	  tre	  yngre	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informanter,	  hvor	  Hans	  Peder	  primært	  fokuserer	  på	  den	  individuelle	  selvstændighed,	  og	  altså	  befinder	  sig	  på	  mikroplan,	  fokuserer	  Aviaja	  mere	  på	  den	  grønlandske	  nationale	  selvstændighed,	  og	  Ortu	  fokuserer	  på	  et	  endnu	  højere	  plan,	  nemlig	  på	  hvad	  der	  er	  for	  Rigsfællesskabets	  bedste.	  Dermed	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  der	  informanterne	  i	  mellem,	  ses	  forskellige	  praksisser	  og	  artikulationer	  omhandlende	  betydningen	  af	  selvstændighed	  for	  Grønland.	  Dette	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  mulig	  række	  diskursive	  kampe	  i	  Grønland,	  om	  netop	  at	  opnå	  en	  fiksering	  indenfor	  dette	  diskursive	  felt.	   Der	  ses	  altså,	  i	  tillæggelsen	  af	  betydning	  af	  selvstændighedsbegrebet,	  en	  kompleksitet	  som	  i	  den	  grønlandske	  befolkning	  kommer	  til	  udtryk	  i	  en	  debat	  der	  synes	  at	  foregå	  på	  flere	  niveauer.	  Indenfor	  denne	  synes	  meningsdannelsen	  i	  høj	  grad	  at	  determineres	  af	  forholdet	  til	  Danmark,	  identitets-­‐	  og	  kulturforståelsen.	  For	  at	  forstå	  den	  grønlandske	  diskurs	  om	  selvstændighed	  er	  det	  altså	  nødvendigt	  at	  se	  på	  den	  historiske	  kontekst,	  den	  samtidige	  kontekst	  og	  den	  kontekst	  vores	  informanter	  befinder	  sig	  og	  taler	  ud	  fra. 
 	  
9.	  Perspektivering	  I	  dette	  afsnit	  ønsker	  vi	  at	  belyse	  nogle	  af	  de	  problematikker,	  som	  kan	  blive	  rejst	  ud	  fra	  vores	  analyse	  og	  som	  kan	  undersøges	  nærmere.	  Vi	  ønsker	  således	  at	  komme	  ind	  på	  hvordan	  den	  Grønlandske	  selvforståelse	  påvirkes	  af	  det	  faktum,	  at	  de	  nu	  er	  blevet	  en	  interessant	  aktør	  i	  international	  politik,	  fordi	  de	  har	  fået	  rettighederne	  til	  de	  naturresourcer	  der	  er	  i	  deres	  undergrund.	  Derudover	  ønsker	  vi	  at	  belyse	  hvordan	  Selvstyret	  promoverer	  Grønland	  og	  hvilken	  betydning	  dette	  kunne	  have	  for	  hvordan	  Grønlands	  kultur	  opfattes.	  Videremere	  ønsker	  vi	  som	  en	  forlængelse	  af	  vores	  analyse	  og	  konklusion,	  at	  forstå	  disse	  i	  forhold	  til	  den	  afkoloniseringsproces	  som	  Grønland	  har	  gennemgået,	  og	  muligvis	  stadig	  gennemgår.	   
 For	  at	  undersøge	  hvordan	  Grønlands	  nye	  geopolitiske	  situation	  ser	  ud,	  og	  hvordan	  dette	  kunne	  have	  en	  påvirkning	  på	  deres	  selvforståelse,	  ønsker	  vi	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  det	  omtalte	  studie	  fra	  Københavns	  Universitet,	  der	  omhandler	  den	  grønlandske	  undergrund:	  “Til	  gavn	  for	  Grønland”	  (Internetkilde:	  Københavns	  Universitet).	  Det	  har	  længe	  været	  kendt,	  at	  der	  i	  Grønland	  er	  en	  række	  råstoffer	  i	  undergrunden	  som	  har	  vækket	  interesse	  hos	  globale	  aktører,	  som	  f.eks.	  Kina.	  Forskellen	  i	  dag	  ligger	  i	  at	  Grønland	  med	  indførelsen	  af	  Selvstyret	  i	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2009,	  har	  fået	  rettighederne	  over	  den	  Grønlandske	  undergrund,	  og	  at	  det	  grønlandske	  samfund	  dermed	  står	  overfor	  en	  potentiel	  ændring	  af	  deres	  samfund	  (Internetkilde:	  Københavns	  Universitet:6).	  Det	  grønlandske	  folk	  fik	  således	  med	  inførelsen	  af	  Selvstyret	  både	  retten	  over	  de	  naturressourcer	  der	  befinder	  sig	  i	  Grønland	  og	  til	  dem	  der	  befinder	  sig	  ud	  for	  den	  grønlandske	  kyst.	  Desuden	  blev	  den	  grønlandske	  befolkning	  anerkendt	  som	  et	  folk	  (Internetkilde:Københavns	  Universitet:8).	  Derudover	  har	  den	  grønlandske	  befolkning	  retten	  til,	  gennem	  folkeafstemning,	  at	  udtræde	  af	  Rigsfællesskabet	  hvis	  de	  ønsker	  det	  (Internetkilde:Københavns	  Universitet:8-­‐9).	  Grønlands	  udnyttelse	  af	  råstofferne	  vil	  potentielt	  kunne	  føre	  til	  store	  ændringer	  i	  landet,	  uanset	  i	  hvor	  høj	  grad	  de	  ønsker	  at	  praktisere	  udvindelsen	  af	  dem	  (Internetkilde:	  Københavns	  Universitet:	  9).	  Der	  er	  altså	  skabt	  en	  ny	  position	  og	  opfattelse	  af	  Grønland,	  som	  en	  vigtig	  aktør	  i	  det	  internationale	  geopolitiske	  perspektiv.	  Dette	  har	  bl.a.	  medført	  en	  øget	  international	  opmærksomhed	  for	  den	  politiske	  debat	  i	  landet.	  Denne	  øgede	  internationale	  opmærksomhed	  kan	  også	  have	  været	  en	  medvirkende	  faktor	  i	  forhold	  til	  den,	  til	  tider	  hårdt	  opsatte,	  politiske	  retorik	  der	  synes	  at	  præge	  den	  politiske	  debat,	  både	  internt	  i	  Grønland,	  og	  Grønland	  og	  Danmark	  i	  mellem.	  Denne	  nye	  betydning	  og	  position	  Grønland	  indtager,	  har	  bl.a.	  medført	  at	  der	  nu	  er	  en	  række	  nye	  aktører,	  og	  nye	  artikulationer,	  der	  indgår	  i	  det	  diskursive	  felt.	  Et	  felt	  der	  må	  siges	  at	  være	  præget	  af	  en	  stor	  dynamik	  og	  som	  kan	  være	  modsætningsfyldt,	  og	  der	  synes	  endnu	  ikke	  at	  være	  fremkommet	  en	  egentlig	  ny	  fiksering	  i	  fremstillingen	  af	  hverken	  Grønland,	  eller	  grønlænderen.	  Der	  kunne	  f.eks.	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  den	  nye	  opfattelse	  af	  Grønland	  i	  et	  storpolitisk	  perspektiv	  påvirker	  deres	  selvforståelse.	   
 En	  anden	  måde	  hvorpå	  man	  kunne	  arbejde	  videre	  med	  vores	  projekt,	  er	  ved	  at	  se	  på	  hvordan	  Grønland	  promoverer	  sig	  selv	  til	  omverdenen.	  For	  at	  belyse	  dette,	  kunne	  Selvstyrets	  hjemmeside	  inddrages,	  hvorpå	  man	  bl.a.	  finder	  en	  turistguide	  over	  hvad	  man	  bør	  opleve	  i	  Grønland.	  Går	  man	  eksempelvis	  ind	  på	  den	  tråd	  som	  hedder	  “Meeting	  greenlanders”,	  opdager	  man	  at	  man	  blandt	  andet	  kan	  få	  lov	  til	  at	  køre	  hundeslæde	  og	  opleve	  det	  nære	  forhold	  der	  er	  mellem	  hundeslædefører	  og	  slædehundene.	  Man	  kan	  sågar	  tage	  et	  slædehundekørerkort,	  hvis	  dette	  ønskes.	  Desuden	  kan	  man	  få	  lov	  til	  at	  bo	  i	  et	  autentisk	  grønlandsk	  hus,	  hvor	  man	  oplever	  hvordan	  en	  ‘helt	  almindelig’	  grønlandsk	  hverdag	  foregår.	  Inde	  i	  tråden,	  er	  der	  adgang	  til	  en	  kort	  video,	  der	  viser	  en	  samling	  klip	  fra	  Grønland.	  Videoen	  forsøger	  at	  sammenkæde	  forestillingen	  af	  grønlændere	  som	  et	  oprindeligt	  folk,	  med	  en	  fremstilling	  af	  den	  moderne	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grønlænder,	  og	  dermed	  vise	  at	  disse	  to	  forestillinger	  eksisterer	  side	  om	  side	  i	  dagens	  Grønland	  (Internetkilde:	  Visit	  Greenland).	  Dette	  viser	  at	  Selvstyret	  promoverer	  Grønland,	  med	  rod	  i	  opfattelsen	  af	  grønlændere	  som	  et	  oprindeligt	  folk,	  hvilket	  man	  med,	  udgangspunkt	  i	  Thisted,	  kan	  forstå	  som	  en	  måde	  hvorpå	  Selvtyret	  forsøger	  at	  opnå	  en	  forøget	  status	  på	  internationalt	  plan.	  Videoen	  viser	  hvordan	  Selvstyret	  promoverer	  befolkningen	  som	  et	  folk,	  der	  er	  et	  moderne	  folk,	  men	  som	  samtidig	  har	  opretholdt	  deres	  ‘oprindelige’	  værdisæt.	   
 Som	  viderebyggelse	  af	  dette	  vil	  vi	  gerne	  inddrage	  et	  perspektiv	  på	  graden	  af	  afkolonisering,	  set	  ud	  fra	  vores	  analyse.	  Vi	  mener	  ud	  fra	  denne,	  at	  kunne	  se	  en	  ændring	  i	  styrken	  af	  påvirkningen	  fra	  den	  dansk	  fremstillede	  diskurs	  om	  Grønland	  og	  grønlænderen,	  hvor	  de	  yngre	  generationer	  synes	  at	  have	  løsrevet	  sig	  fra	  de,	  tidligere	  så	  dominerende,	  danske	  fremstillinger.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  udvikling	  i	  den	  afkoloniseringsproces	  der	  har	  præget	  Grønland,	  i	  hvert	  fald	  siden	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret.	  Denne	  generation	  er	  yderligere	  den	  første	  der	  har	  oplevet	  et	  politisk	  miljø	  i	  Grønland	  defineret	  af	  grønlandske	  politikere,	  og	  dermed	  ikke	  har	  stået	  overfor,	  at	  det	  var	  danske	  politikere	  der	  prægede	  den	  daglige	  interne	  debat	  i	  Grønland.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  vores	  analyse,	  hvor	  Danmark,	  for	  en	  del	  af	  ungdommen	  i	  Grønland,	  ses	  som	  et	  fremmed	  land.	  Med	  den	  nye	  selvstyrelov,	  hvor	  Grønland	  har	  fået	  rettighederne	  over	  den	  grønlandske	  undergrund,	  og	  hvor	  befolkningen	  nu	  har	  ret	  til	  udtrædelse	  af	  Rigsfællesskabet,	  er	  en	  suveræn	  grønlandsk	  stat	  en	  mulighed,	  og	  dermed	  også	  en	  yderligere	  grad	  af	  afkolonisering.	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Bilag	  
	  
	   ER:	  God	  eftermiddag	  og	  velkommen	  til	  Det	  Grønlandske	  Hus,	  ja	  på	  vegne	  af	  Det	  
Grønlandske	  Hus,	  og	  til	  mig	  selv	  og	  paneldeltagerne,	  velkommen	  til	  debat	  om	  så	  stort	  et	  emne	  
som	  Grønlands	  fremtid.	  Vi	  har	  i	  aften	  tre	  unge	  grønlændere	  til	  at	  diskutere	  fremtiden	  for	  
Grønland.	  Aviaja	  Hauptmann	  som	  er	  27	  år	  og	  PhD-­‐studerende	  i	  Bio-­‐Informatik	  på	  DTU,	  og	  så	  har	  vi	  
Hans	  Peder	  Kirkegaard	  som	  er	  28	  år	  og	  læser	  Business	  Administration	  og	  er	  formand	  for	  Avalak	  –	  
De	  Grønlandske	  Studerende	  i	  Danmark,	  og	  også	  nyt	  medlem	  af	  Grønlands	  Vejlednings	  Råd,	  som	  
hører	  under	  uddannelsesdepartementet,	  synes	  jeg	  der	  står.	  Og	  så	  har	  vi	  endelig	  Ortu	  Mørch	  som	  
er	  33	  år	  og	  læser	  Eskimologi	  og	  er	  formand	  for	  IAs	  lokalafdeling	  i	  København.	  Men	  I	  taler	  alle	  tre	  
som	  jer	  selv	  i	  aften,	  og	  ikke	  på	  vegne	  af	  nogen	  forening,	  men	  med	  jeres	  eget	  syn	  på	  hvordan	  
Grønlands	  fremtid	  skal	  udvikle	  sig.	  Jeg	  selv	  hedder	  Emil	  Rottbøl,	  og	  jeg	  er	  en	  journalist	  på	  
dagbladet	  Information,	  og	  beskæftiger	  mig	  med	  Grønland,	  og	  jeg	  vil	  være	  jeres	  ordstyrer	  i	  aften.	  
Programmet	  er	  som	  følger,	  jeg	  starter	  med	  at	  snakke	  i	  8-­‐10	  min	  om	  udfordringerne	  for	  Grønland,	  
sådan	  som	  jeg	  ser	  dem.	  Derefter	  så	  har	  hvert	  af	  vores	  kære	  paneldeltagere	  omkring	  10	  min	  til	  at	  
give	  hvert	  deres	  syn	  på	  fremtiden.	  Øh…	  Jeg	  vil	  spørge	  lidt	  ind	  til	  dem.	  Og	  når	  vi	  så	  er	  færdige	  med	  
alle	  tre,	  så	  er	  der	  så	  fri	  debat	  med	  spørgsmål	  fra	  salen,	  og	  marker,	  så	  kommer	  vi	  rundt	  med	  en	  
mikrofon.	  Vi	  regner	  med	  at	  slutte	  om	  halvanden	  times	  tid,	  så	  ca.	  kl.	  kvart	  i	  syv,	  bare	  så	  I	  ved	  
nogenlunde	  hvad	  rammerne	  er. 
Ja,	  men	  da	  jeg	  startede	  med	  at	  beskæftige	  med	  Grønland,	  så	  vidste	  jeg	  godt	  at	  det	  ikke	  stod	  så	  
godt	  til	  med	  økonomien,	  men	  jeg	  var	  overrasket	  over,	  da	  jeg	  så	  kom	  ned	  i	  stoffet	  hvor	  slemt	  det	  
egentlig	  står	  til,	  hvor	  stort	  et	  hul	  i	  statskassen	  der	  er	  ved	  at	  bygge	  sig	  op.	  Der	  kommer	  til	  at	  mangle	  
et	  sted	  mellem	  600	  millioner	  kroner	  i	  statskassen	  om	  året,	  bare	  for	  at	  Grønland	  kan	  opretholde	  
det	  serviceniveau	  i	  den	  offentlige	  sektor	  som	  I	  har	  i	  dag,	  så	  derfor	  er	  det	  meget	  forståeligt	  at	  
økonomien	  er	  det	  der	  sætter	  dagsorden,	  når	  man	  snakker	  om	  Grønland	  og	  fremtiden,	  hvordan	  
overkommer	  man	  det	  hul	  og	  hvordan	  skal	  det	  dog	  gå	  alt	  sammen	  og	  hvordan	  kommer	  vi	  videre	  
herfra.	  Og	  det	  som	  vi	  har	  snakket	  rigtig	  meget	  om	  i	  den	  offentlige	  debat	  de	  seneste	  år,	  det	  er	  
råstoffer,	  og	  det	  er	  jo	  naturligt	  nok,	  det	  er	  et	  nyt	  spændende	  område	  hvor	  der	  kan	  komme	  nye	  
indtægter	  fra	  ,	  men	  et	  andet	  overraskende	  faktum,	  	  som	  jo	  efterhånden	  er	  blevet	  slået	  godt	  fast,	  
her	  senest	  i	  foråret	  med	  den	  her	  rapport	  ”Til	  gavn	  for	  Grønland”	  ,	  som	  Københavns	  Universitet	  og	  
universitet	  i	  Nuuk	  sammen	  stod	  for,	  der	  bliver	  det	  jo	  slået	  fast	  at	  selv	  hvis	  det	  går	  over	  al	  
forventning	  med	  mineindustrien,	  så	  vil	  det	  ikke	  være	  nok	  til	  at	  fylde	  det	  her	  hul	  ud	  i	  statskassen.	  
Der	  er	  simpelthen	  nogen	  andre	  ting	  der	  skal	  til,	  reformer	  både	  i	  erhvervslivet	  og	  
uddannelsessektoren,	  og	  de	  ting	  de	  fylder	  ikke	  så	  meget,	  det	  vil	  jeg	  lige	  vende	  tilbage	  til. 
Debat	  i	  Det	  Grønlandske	  Hus	  25/3	  -­‐	  2014	  
	  
Emil	  Rottbøl	  =	  ER	  (Ordstyrer	  +	  Journalist	  hos	  Information)	  
Hans	  Peder	  Kirkegaard	  =	  HP	  	  (formand	  for	  Avalak	  -­‐	  studenterforening)	  
Ortu	  Mørch	  Olsen	  =	  OM	  (Formand	  for	  IA	  i	  København	  +	  eskimologistuderende)	  
Aviaja	  Lyberth	  Hauptmann	  =	  AL	  (Ph.d.-­‐studerende	  +	  blogger	  hos	  Ingeniøren)	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I	  øjeblikket,	  råstoffer	  er	  vigtige,	  de	  er	  jo	  en	  vigtig,	  forhåbentlig	  en	  vigtigt	  del	  af	  Grønlands	  økonomi	  
fremover,	  og	  de	  skal	  have	  en	  plads,	  måske	  ikke	  lige	  den	  plads	  som	  de	  har	  i	  medierne	  i	  øjeblikket	  og	  
ikke	  mindst	  i	  politikernes	  taletid	  når	  de	  snakker	  om	  hvad	  skal	  vi	  leve	  af	  i	  fremtiden,	  så	  er	  det	  rigtigt	  
meget	  det,	  det	  handler	  om.	  Men	  det	  er	  nødvendigt,	  selvfølgelig,	  at	  snakke	  om	  hvordan	  gør	  man	  
det	  på	  en	  fornuftig	  måde	  og	  hvad	  kan	  der	  lade	  sig	  gøre.	  I	  øjeblikket	  der	  er	  der	  ikke	  den	  store	  
optimisme	  i	  mineindustrien,	  der	  er	  ikke,	  priserne	  er	  simpelthen	  ikke	  særlig	  høje,	  så	  det	  er	  ikke	  så	  
attraktivt	  at	  investere	  i	  diverse	  mineraler	  	  i	  øjeblikket,	  men	  uanset	  hvordan	  vi	  vender	  og	  drejer	  det	  
her	  i	  aften,	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  noget	  vi	  kan	  gøre	  noget	  ved,	  og	  der	  synes	  jeg	  egentlig	  at	  det	  er	  mere	  
interessant	  at	  snakke	  om	  de	  ting	  vi	  kan	  gøre	  noget	  ved	  fra	  politisk	  hold.	  Problemet	  med	  at	  der	  er	  
blevet	  snakket	  så	  meget	  om	  råstoffer	  det	  er	  at	  det	  bliver	  let	  sådan	  en	  sovepude	  om	  at	  nu	  bliver	  vi	  
bare	  rige,	  så	  vi	  behøver	  ikke	  at	  gøre	  noget	  ,	  så	  der	  er	  ikke	  den	  her	  krisebevidsthed	  i	  befolkningen,	  
oplever	  jeg,	  om	  at	  der	  bliver	  nødt	  til	  at	  ske	  noget	  og	  relativt	  drastisk	  for	  at	  bare	  at	  fortsætte	  det	  
niveau	  og	  den	  levestandard	  der	  er	  i	  Grønland	  i	  dag.	  En	  ting	  jeg	  sådan	  selv	  har	  puslet	  med	  i	  min	  
egen	  journalistik,	  er	  nok	  lidt	  urealistisk	  tanke,	  men	  jeg	  tror	  det	  kunne	  være	  godt	  for	  den	  offentlige	  
debat	  hvis	  vi	  lovede	  hinanden	  ikke	  at	  snakke	  om	  råstoffer,	  overhovedet	  ikke	  nævne	  det	  med	  et	  
ord,	  før	  der	  enten	  var	  kommet	  investeringer	  til	  de	  mine	  vi	  har	  hørt	  rigtigt	  meget	  om,	  eller	  til	  der	  er	  
annonceret	  nye	  olie	  prøveboringer.	  I	  de	  sidste	  par	  der	  er	  altså	  ikke	  sket	  noget	  selvom	  man	  skulle	  
tro	  det	  modsatte	  når	  man	  hører	  debatten. 
Et	  område	  som	  er	  meget	  vigtigere,	  synes	  jeg,	  det	  er	  uddannelse.	  I	  den	  her	  rapport	  ”Til	  gavn	  for	  
Grønland”,	  der	  er	  skitseret	  forskellige	  scenarier	  at	  alt	  efter	  hvordan	  det	  går	  med	  mineindustrien	  og	  
alt	  efter	  hvilke	  veje	  det	  går	  med	  selvstændighedstankerne,	  men	  i	  alle	  de	  scenerier	  der	  er	  ridset	  om	  
der	  spiller	  uddannelse	  en	  vigtig	  rolle.	  Det	  som	  der	  skal	  ske	  er	  at	  de	  unge	  skal	  blive	  bedre	  til	  at	  søge	  
ind	  på	  de	  skoler	  og	  uddannelser	  der	  er,	  og	  de	  skal	  blive	  bedre	  til	  at	  gennemføre	  dem.	  Der	  har	  
været	  en	  del	  fremskridt	  over	  de	  sidste	  10,	  15	  år,	  men	  især,	  som	  jeg	  ser	  det,	  især	  i	  toppen	  af	  
systemet,	  der	  flere,	  jeg	  tror	  det	  er	  siden	  2005,	  er	  det	  er	  50%	  flere,	  der	  har	  taget	  en	  lang	  
videregående	  uddannelse,	  men	  der	  er	  stadig	  problemer	  i	  bunden	  af	  systemet,	  simpelthen	  fra	  
folkeskolen	  og	  ungdomsuddannelser,	  der	  er	  mange	  som	  forlader	  folkeskolen	  uden	  at	  tage	  en	  
ungdomsuddannelse,	  og	  	  dem	  der	  søger	  ind	  er	  der	  også	  omkring	  halvdelen	  der	  falder	  fra	  når	  de	  
kommer	  på	  en	  ungdomsuddannelse.	  Når	  man	  er	  vant	  til	  at	  beskæftige	  sig	  med	  uddannelse	  i	  en	  
dansk	  kontekst	  så	  er	  det	  jo	  helt	  ubegribelige	  tal,	  halvdelen	  falder	  fra	  på	  en	  ungdomsuddannelse.	  
Der	  har	  været	  noget	  fokus,	  her	  i	  foråret,	  i	  vinteren,	  der	  er	  kommet	  en	  ny	  uddannelsesstrategi,	  som	  
i	  øjeblikket	  er	  i	  høring,	  og	  den	  samler	  op	  på	  nogen	  af	  de	  problemer	  der	  er,	  dels	  er	  der,	  altså	  
ligesom	  med	  uddannelse,	  det	  handler	  dels	  om	  nogen	  af	  de	  sociale	  problemer	  som	  også	  har	  fyldt	  
rigtigt	  meget,	  i	  hvert	  fald	  i	  Danmark,	  når	  vi	  snakker	  om	  Grønland	  i,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  i	  min	  
levetid	  i	  hvert	  fald	  er	  det	  altid	  de	  sociale	  problemer,	  der	  har	  fyldt	  meget,	  og	  det	  er	  selvfølgelig	  en	  
del	  af	  det	  vi	  snakker	  om,	  når	  vi	  snakker	  om	  det	  i	  forbindelse	  med	  uddannelsessektoren),	  men	  der	  
er	  også	  nogen	  mere	  konkrete	  problemer	  med	  uddannelsespladser,	  kollegieboliger	  og	  nogen	  af	  de	  
ting	  bliver	  også	  taget	  op	  i	  den	  uddannelsesstrategi.	  Jeg	  tillader	  mig	  at	  tvivle	  på	  at	  der	  bliver	  tildelt	  
helt	  den	  plads	  til	  uddannelsesområdet	  i	  den	  politiske	  debat	  som	  det	  ellers	  fortjener. 
Et	  tredje	  område	  som	  	  jeg	  gerne	  vil	  sætte	  fokus	  på	  når	  vi	  snakker	  om	  Grønlands	  fremtid,	  er	  
selvstændighed.	  Når	  man	  snakker	  med	  Aleqa	  Hammond,	  så	  er	  det	  der	  hvor	  hun	  får	  allermest,	  den	  
allerstærkeste	  gnist	  i	  øjnene,	  det	  er	  når	  hun	  snakker	  om	  selvstændighed	  i	  hendes	  levetid.	  Jeg	  tror	  
ikke	  der	  er	  nogen	  tvivl	  om	  at	  hun	  mener	  det	  oprigtigt	  og	  det	  er	  vil	  gavne	  Grønland	  at	  arbejde	  hen	  
mod	  det,	  men	  det	  skaber	  også	  nogle	  problemer	  her	  og	  nu	  i	  samarbejdet	  mellem	  Danmark	  o	  g	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Grønland,	  meget	  konkret	  i	  den	  uran-­‐diskussion	  hvor	  der	  i	  øjeblikket	  er	  en	  juridisk	  tvist	  om	  hvem	  
bestemmer	  hvad	  når	  vi	  skal	  til	  at	  eksportere	  og	  det	  hele	  handler	  om	  den	  magtkamp	  der	  foregår	  ,	  
som	  ikke	  er	  løst	  endnu.	  Og	  man	  kan	  spørge,	  når	  vi	  nu	  ikke	  engang	  har	  en	  uranmine	  endnu,	  når	  der	  
ikke	  engang	  er	  finansiering	  til	  en	  uranmine	  endnu	  er	  det	  så	  det	  vigtigste	  spørgsmål	  at	  tage	  lige	  her	  
og	  nu,	  når	  vi	  har	  de	  her	  andre	  problemer,	  som	  vi	  har	  der	  skal	  løses,	  som	  der	  skal	  gøres	  noget	  ved	  ,	  
det	  er,	  det	  kan	  man	  sige.	  Men	  omvendt	  kan	  jeg	  også	  godt	  forstå	  det,	  det	  er	  jo	  klart,	  det	  må	  være	  
et	  hvert	  folks	  drift	  at	  søge	  mod	  selvstændighed,	  og	  når	  man	  ser	  på	  et	  kort,	  et	  verdenskort,	  så	  giver	  
det	  jo	  ikke	  særlig	  meget	  mening	  ,	  at	  hvis	  man	  skulle	  bygge	  et	  samarbejde,	  en	  nation	  i	  dag,	  så	  giver	  
det	  jo	  ikke	  særlig	  meget	  mening	  at	  den	  her	  lille	  østat	  nede	  syd	  for	  Norge,	  den	  har	  
udenrigsministeriet	  og	  forsvarsministeriet	  for	  den	  her	  enorme	  ø	  som	  ligger	  oppe	  i	  Arktis,	  som	  er	  et	  
af	  verdens	  vigtigste	  områder	  måske	  i	  øjeblikket	  hvor	  der	  foregår	  rigtigt	  meget	  storpolitik.	  Så	  sådan	  
rent	  logistisk	  giver	  det	  ikke	  mening,	  men	  samtidig	  er	  der	  jo	  også	  de	  bånd,	  utrolig	  mange	  andre	  
bånd	  som	  binder	  Danmark	  og	  Grønland	  sammen,	  som	  er	  bygget	  op	  gennem	  historien,	  så	  det	  er	  
ikke	  noget	  man	  bare	  lige	  kan	  ændre.	  Heldigvis	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  mig	  der	  skal	  levere	  svarene	  i	  aften	  
(støj).	  Jeg	  kan	  bare	  stille	  spørgsmålene	  og	  sige	  ”det	  er	  mit	  fokusområde”. 
Endelig	  vil	  jeg	  sige	  at	  det	  som	  er	  en	  udfordring,	  en	  generel	  udfordring	  for	  Grønland	  det	  er	  mangel	  
på	  politisk	  konsensus.	  Jeg	  har	  nærmest	  fra	  starten	  af	  opgivet	  af	  dække	  Grønlands	  indenrigspolitik,	  
for	  der	  er	  simpelthen	  ikke	  andet	  end	  magtkampe,	  skænderier	  og	  drillerier,	  som	  jeg	  faktisk,	  jeg	  må	  
indrømme,	  jeg	  kan	  ikke	  rigtigt	  følge	  med	  her	  fra	  min	  stol	  i	  Danmark,	  og	  jeg	  har	  også	  svært	  ved	  at	  
se	  perspektivet	  i	  det	  ,	  jeg	  synes	  ikke	  det	  er	  vigtigt	  når	  man	  kommer	  op	  på	  de	  store	  linjer.	  Det	  er	  
slemt	  i	  Danmark	  med	  politiske	  drillerier,	  men	  det	  er	  virkelig	  slemt	  i	  Grønland,	  synes	  jeg,	  og	  der	  
mener	  jeg	  at	  der	  er	  behov	  for	  større	  politisk	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  de	  store	  partier,	  Gemut	  (Støj)	  
og	  IA,	  hvis	  man	  skal	  blive	  enige,	  og	  bygge	  et	  fundament	  for	  en	  fornuftigt	  og	  bærbar	  vej	  frem	  for	  
Grønland. 
Ja,	  det	  var	  lige	  et	  ord,	  Aviaja	  vil	  du	  lægge	  ud	  og	  give	  dit	  bud	  på	  fremtiden? 
AL:	  Ja,	  det	  vil	  jeg	  meget	  gerne.	  I	  må	  lige	  give	  tegn	  hvis	  I	  ikke	  kan	  høre	  hvad	  jeg	  siger,	  kan	  I	  hører	  
mig? 
Salen:	  Ja. 
AL:	  Ja,	  jeg	  synes	  at	  Grønland	  skal	  gøre	  det	  som	  Grønland	  er	  allerbedst	  til	  og	  det	  er	  at	  udnytte	  sine	  
naturressourcer.	  Min	  vision	  er	  at	  Grønland	  kan	  tage	  udnyttelsen	  af	  naturressourcer	  med	  ind	  i	  
fremtiden.	  For	  mig	  at	  se	  skal	  Grønland	  være	  et	  forgangsland	  for	  bæredygtigt	  brug	  af	  naturen.	  Vi	  
snakker	  om,	  som	  Emil	  også	  nævner,	  rigtigt	  meget	  om	  de	  udfordringer	  som	  Grønland	  står	  overfor.	  
Men	  Grønland	  har	  netop	  i	  kraft	  af	  sin	  natur	  nogen	  ret	  unikke	  muligheder	  som	  andre	  nationer	  i	  
verden	  ikke	  har,	  og	  det	  er	  de	  muligheder	  som	  jeg	  synes	  at	  Grønland	  skal	  lære	  at	  se	  på,	  og	  de	  
muligheder	  for	  en	  bæredygtig	  udnyttelse	  som	  Grønland	  skal	  vælge	  at	  kigge	  på.	  Helt	  konkret	  er	  det	  
jeg	  forestiller	  mig	  at	  Grønland	  skal	  teste	  og	  udvikle	  produkter	  og	  løsninger	  indenfor	  bæredygtig	  
brug	  af	  transport,	  af	  fødevareproduktion,	  inden	  for	  forskning	  og	  indenfor	  bioteknisk	  industri.	  Jeg	  
vil	  gerne	  kort	  opridse	  hvad	  det	  er	  for	  nogen	  ting	  jeg	  forestiller	  mig	  inden	  for	  de	  her	  fire	  emner.	  
Første	  emne	  det	  var	  transport,	  i	  Grønland	  der	  kan	  man	  jo	  ikke	  køre	  særlig	  langt	  af	  gangen,	  så	  skal	  
man	  allerhøjst	  nogen	  få	  kilometer	  når	  man	  kører	  allerlængst,	  så	  hvorfor	  ikke	  være	  den	  første	  
nation	  der	  satser	  på	  at	  have	  100%	  bæredygtig	  og	  eldreven	  transport.	  Det	  kræver	  selvfølgelig	  at	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man	  producerer	  bæredygtig	  energi	  og	  i	  Grønland	  har	  man	  et	  af	  verdens	  største	  
vandkraftpotentialer	  som	  egentlig	  skulle	  bruges	  til	  aluminiumsværket	  i	  (Grønlandsk	  
bynavn:13:49),	  så	  der	  er	  masser	  af	  mulighed	  for	  bæredygtig	  energi	  i	  Grønland.	  Og	  sådan	  et	  type	  af	  
initiativ	  kan	  også	  gå	  i	  samarbejde	  med	  f.eks.	  turisme,	  fordi	  man	  så	  vil	  kunne	  ’brande’	  sig	  på	  at	  
være	  CO2-­‐neutral	  turistdestination,	  eller	  have	  CO2-­‐neutrale	  byer.	  	  Det	  var	  den	  ene	  ting. 
Så	  var	  der	  den	  anden	  ting	  jeg	  nævnte,	  det	  var	  fødevareproduktion.	  Vi	  bliver	  flere	  og	  flere	  
mennesker	  på	  kloden,	  og	  der	  bliver	  ikke	  mere	  og	  mere	  klode	  at	  lave	  mad	  af,	  og	  samtidig	  spilder	  vi	  
en	  helt	  masse	  mad.	  Bare	  i	  Danmark	  der	  estimerer	  man	  at	  vi	  smider	  ud,	  hjemme	  hos	  os	  selv,	  altså	  i	  
vores	  husholdning,	  for	  omkring	  16	  milliarder	  kroner	  om	  året.	  Og	  Grønland	  har	  igen	  den	  her	  natur	  
som	  skal	  til,	  som	  er	  noget	  helt	  unikt,	  at	  vi	  har	  så	  meget	  natur	  til	  så	  få	  mennesker,	  og	  det	  synes	  jeg	  
kunne	  være	  interessant	  at	  prøve	  at	  udnytte.	  Og	  det	  her	  problem	  med	  at	  vi	  er	  så	  mange	  mennesker	  
og	  at	  der	  ikke	  er	  nok	  mad,	  det	  gør	  jo	  at	  der	  er	  mere	  fokus	  på	  at	  sikre	  fødevarer	  til	  jordens	  
befolkning,	  og	  også	  mere	  fokus	  på	  lokale	  fødevare.	  Fordelen	  ved	  lokale	  fødevarer	  er	  både	  at	  det	  er	  
mere	  klimavenligt,	  fordi	  man	  ikke	  skal	  transportere	  fødevarerne	  langt,	  og	  samtidig	  bliver	  
fødevarerne	  ikke	  dårlige	  under	  transporten.	  Og	  det	  her	  med	  dårlige	  fødevarer	  er	  altså	  et	  ret	  stort	  
problem,	  især	  i	  Grønland,	  hvis	  man	  går	  ned	  i	  (Grønlandsk	  Supermarked:15:19)	  eller	  Brugsen	  og	  
skal	  købe	  grøntsager,	  så	  skal	  man	  ret	  tit	  smide	  i	  hvert	  fald	  halvdelen	  af	  det	  man	  har	  købt	  ud,	  for	  
det	  har	  været	  under	  lang	  transport	  og	  derfor	  er	  det	  blevet	  dårligt	  på	  vejen.	  Og	  det	  er	  selvfølgelig	  
et	  stort	  spild	  og	  grønsagerne	  er	  meget	  dyre	  og	  det	  er	  ikke	  særlig	  klimavenligt.	  Så	  det	  kunne	  være	  
interessant	  at	  se	  hvad	  Grønland	  har	  af	  muligheder	  for	  at	  udvikle	  indenfor	  lokale	  fødevarer.	  Det	  
kunne	  f.eks.	  være	  en	  kvanplantage.	  Så	  kunne	  man	  lade	  være	  at	  importere	  selliri	  for	  eksempel.	  Det	  
kunne	  også	  være	  en	  bærplantage.	  Vi	  har	  blåbær	  og	  sortebær	  og	  det	  kunne	  også	  være	  rensdyravl.	  
Samtidig	  så	  ville	  man	  så	  også	  nedsætte	  det	  behov	  vi	  har	  for	  import	  i	  Grønland.	  Der	  er	  allerede	  
nogle	  forsøg	  omkring	  det	  her	  nede	  sydpå	  hvor	  klimaet	  er	  lidt	  bedre	  end	  det	  er	  længere	  nordpå	  i	  
Grønland.	  Og	  der	  har	  man	  allerede	  rensdyravl	  og	  man	  har	  også	  forsøgt	  sig	  med	  kommerciel	  
produktion	  af	  bær.	  Og	  samtidig	  kan	  man	  forsyne	  meget	  af	  Grønland	  med	  kartofler	  i	  dag	  og	  man	  
har	  også	  succes	  med	  at	  producere	  andre	  grøntsager	  i	  væksthuse.	  Så	  der	  er	  altså	  en	  del	  af	  det	  her	  
der	  allerede	  kan	  foregå	  nede	  sydpå.	  Det	  er	  så	  lidt	  noget	  andet	  når	  man	  kommer	  op	  nordpå	  hvor	  at	  
klimaet	  ikke	  helt	  er	  til	  at	  dyrke	  tomater	  og	  kartofler.	  Men	  der	  er	  der	  så	  nogen	  der	  har	  ...(host)..	  et	  
forslag	  om	  at	  man	  skal	  forsøge	  sig	  med	  hydroponisk	  dyrkning	  af	  grønsager.	  Og	  hydroponisk	  
dyrkning	  af	  grønsager,	  det	  er	  at	  man	  dyrker	  grønsager	  i	  containere,	  så	  tilfører	  man	  kunstigt	  lys	  og	  
kunstigt	  næring	  og	  vand,	  og	  så	  kan	  man	  så	  dyrke	  selleri	  eller	  salathoveder,	  tomater,	  agurker	  osv.	  
og	  det	  ville	  alle	  byer	  og	  alle	  bygder	  kunne	  gøre.	  Producere	  lokale	  fødevarer	  der	  ville	  kunne	  købes	  
lokalt	  og	  ikke	  være	  afhængige	  af	  import.	  Og	  samtidig	  så	  ville	  de	  her	  ting	  ikke	  nå	  at	  blive	  dårlige	  (og	  
containeren	  (Støj).	  Så	  der	  er	  altså	  allerede	  nogle	  ting	  i	  gang	  på	  det	  her	  område	  i	  Grønland.	  Men	  
tanken	  her	  det	  er	  at	  være	  ambitiøs	  omkring	  tingene	  og	  tænke	  det	  ind	  som	  en	  del	  af	  visionen	  for	  
fremtidens	  Grønland.	  At	  man	  tænker	  over	  at	  man	  kan	  skabe	  nogle	  arbejdspladser	  og	  noget	  
omsætning	  på	  også	  at	  brande	  sig	  selv	  for	  at	  være	  mere	  selvforsynende	  og	  skabe	  nogle	  produkter	  
som	  måske	  kan	  have	  en	  interesse	  på	  internationalt	  plan.	  Som	  tredje	  ting	  jeg	  nævnte,	  det	  var	  
forskning.	  Grønland	  er	  jo	  kolo-­‐enormt	  stort,	  så	  bare	  i	  kraft	  af	  dens	  størrelse	  så	  er	  der	  masser	  af	  
forskningsområder	  i	  Grønland	  som	  har	  interesse	  for	  mange	  mennesker	  rundt	  omkring	  på	  jorden.	  
Så	  ligger	  Grønland	  tilfældigvis	  også	  i	  det	  arktiske	  område.	  Det	  betyder	  at	  der	  er	  et	  særligt	  fokus	  på	  
Grønland	  indenfor	  klimaforskning	  og	  indenfor	  biologi.	  Og	  der	  er	  så	  mange	  forskere	  rundt	  om	  i	  
verdenen	  som	  forsker	  i	  Grønland.	  Så	  for	  mig	  at	  se	  så	  er	  det	  helt	  oplagt	  at	  Grønland	  selv	  forsker	  
meget	  mere	  i	  den	  grønlandske	  natur.	  Naturinstituttet	  f.eks.	  som	  ligger	  i	  Nuuk.	  De	  har	  nogle	  rigtig	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rigtig	  fine	  faciliteter	  og	  de	  har	  et	  helt	  nyt	  klimacenter	  der	  blev	  opført	  for	  få	  år	  siden	  med	  nogle	  helt	  
moderne	  faciliteter.	  Men	  der	  er	  ikke	  så	  mange	  internationale	  forskere	  der	  kender	  til	  
naturinstituttet	  og	  laver	  samarbejde	  med	  dem.	  Og	  det	  er	  synd	  fordi	  ved	  at	  etablere	  de	  her	  
samarbejder	  så	  ville	  man	  både	  kunne	  tjene	  nogle	  penge,	  altså	  naturinstituttet	  ville	  kunne	  tjene	  
nogle	  penge	  på	  den	  logistik	  de	  har	  ekspertise	  indenfor,	  den	  viden	  de	  har,	  og	  samtidig	  så	  ville	  de	  
også	  kunne	  lave	  samarbejde	  med	  internationale	  forskere	  og	  løfte	  deres	  egen	  forskning	  op	  på	  et	  
endnu	  højere	  niveau.	  Den	  sidste	  ting	  jeg	  nævnte,	  det	  var	  bioteknologisk	  industri.	  Jeg	  er	  godt	  klar	  
over	  at	  det	  ikke	  er	  alle	  der	  ved	  lige	  præcis	  hvad	  bioteknologisk	  industri	  er,	  men	  hvis	  man	  kan	  
forestille	  sig	  at	  man	  tager	  ud	  i	  naturen	  og	  fanger	  et	  dyr	  og	  bruger	  dets	  skind	  og	  dets	  kød	  eller	  at	  
man	  tager	  ud	  og	  samler	  brænde	  og	  bruger	  det	  til	  at	  lave	  bål	  med,	  så	  kan	  man	  også	  godt	  forestille	  
sig	  hvad	  bioteknologisk	  industri	  er,	  fordi	  det	  er	  egentlig	  lidt	  det	  samme.	  Man	  går	  bare	  ud	  i	  naturen	  
og	  finder	  de	  meget	  bitte,	  bitte,	  små	  ting	  naturen	  har	  og	  bruger	  dem	  til	  vores	  egne	  fordel.	  Selvom	  
at	  det	  teknisk	  set	  måske	  er	  en	  lillebitte	  smule	  mere	  krævende,	  så	  er	  princippet	  præcis	  det	  samme	  .	  
Og	  i	  Grønland	  der	  kan	  man	  f.eks.	  bruge	  ’krænen’	  til	  at	  lave	  medicin	  af.	  Man	  kan	  også	  bruge	  
rosenrod	  til	  at	  lave	  medicin	  af.	  Det	  er	  der	  allerede	  nogle	  der	  har	  gjort,	  der	  er	  både	  firmaer	  på	  
Island	  og	  i	  USA	  som	  tjener	  penge	  på	  det	  her.	  Samtidig	  så	  kan	  man	  også	  finde	  enzymer.	  og	  enzymer	  
de	  bliver	  brugt	  til	  f.eks.	  vaskepulver.	  Enzymer	  det	  er	  det	  der	  gør	  vaskepulveret	  mere	  effektivt,	  det	  
nedbryder	  pletterne.	  Hvis	  man	  finder	  enzymer	  i	  kolde	  områder,	  så	  kan	  man	  lave	  vaskepulver	  der	  
er	  mere	  effektivt	  ved	  lave	  temperaturer.	  Grønland	  er	  et	  koldt	  område,	  det	  vil	  sige	  at	  enzymer	  fra	  
Grønland	  de	  kan	  være	  med	  til	  at	  gøre	  at	  vi	  kan	  vaske	  ved	  lavere	  temperaturer.	  Dvs.	  at	  vi	  gør	  
vaskeprocessen	  mere	  bæredygtig	  fordi	  vi	  ikke	  skal	  varme	  vandet	  op,	  altså	  vi	  skal	  ikke	  bruge	  energi	  
på	  vandet.	  Og	  så	  kan	  man	  også	  gå	  ud	  i	  naturen	  og	  finde	  små	  organismer	  som	  bakterier	  og	  svampe.	  
Og	  det	  kan	  også	  bruges	  i	  bioteknisk	  industri	  bl.a.	  indenfor	  fødevareproduktion.	  Så	  der	  er	  altså	  et	  
ret	  stort	  bioteknologisk	  potentiale	  i	  Grønland	  og	  der	  er	  allerede	  en	  masse	  forskning	  på	  området.	  
Så	  man	  ved	  at	  det	  her	  potentiale	  det	  eksistere.	  Jeg	  synes	  at	  visionen	  om	  bioteknologisk	  industri	  er	  
særlig	  stærk	  både	  fordi	  at	  det	  at	  udvikle	  bioteknologi	  er	  bæredygtigt.	  Som	  sagt	  så	  er	  det	  nogle	  
bitte	  små	  ting	  vi	  skal	  bruge.	  Så	  man	  skal	  ikke	  bruge	  særlig	  meget	  af	  naturen	  for	  at	  få	  fat	  i	  de	  ting	  vi	  
leder	  efter.	  Og	  når	  man	  først	  har	  fundet	  dem,	  så	  kan	  man	  producere	  dem	  kunstigt	  i	  laboratoriet.	  
Hvilket	  vil	  sige	  at	  så	  behøver	  man	  ikke	  gå	  ud	  og	  hente	  mere	  af	  det	  i	  naturen	  så	  kan	  man	  egentlig	  
lade	  naturen	  være	  som	  den	  er.	  Og	  derudover	  så	  er	  det	  ligesom	  med	  vaskepulver	  eksemplet,	  så	  
mange	  af	  de	  produkter	  der	  kommer	  ud	  af	  det,	  gør	  andre	  processer	  mere	  bæredygtige.	  Altså	  det	  
kan	  sænke	  vasketemperaturer	  f.eks.	  Og	  så	  er	  det	  også	  en	  af	  de	  reelle	  potentialer	  som	  Grønland	  
har.	  Altså	  der	  er	  et	  stort	  potentiale	  for	  bioteknologi	  i	  Grønland.	  Og	  den	  anden	  ting	  som	  jeg	  også	  
synes	  er	  enormt	  vigtig	  det	  er	  at	  bioteknisk	  industri	  går	  jo	  ikke	  på	  kompromis	  med	  de	  kulturelle	  
værdier	  vi	  har	  i	  Grønland.	  Vi	  behøver	  ikke	  give	  køl	  med	  det	  faktum	  at	  vi	  er	  meget	  tæt	  med	  vores	  
natur	  og	  at	  vi	  bruger	  vores	  natur	  meget	  fordi	  vi	  går	  ikke	  ind	  og	  destruerer	  den	  ved	  at	  udvikle	  
bioteknologisk	  industri.	  Mit	  største	  ønske	  indenfor	  det	  her	  område	  det	  er,	  at	  man	  kunne	  etablere	  
et	  arktisk	  bioteknologisk	  center,	  som	  forsker	  i	  bioteknologi	  og	  i	  mikrobiologi	  og	  som	  er	  
verdensførende	  indenfor	  den	  her	  type	  af	  forskning,	  fordi	  vi	  sidder	  på	  nogle	  af	  verdenens	  mest	  
interessante	  ressourcer	  på	  det	  her	  område.	  Og	  derudover	  så	  skulle	  man	  selvfølgelig	  også	  tjene	  
penge	  på	  det	  fordi,	  at	  man	  kan	  tjene	  penge	  på	  bioteknologisk	  industri.	  Og	  sidst	  men	  ikke	  mindst	  så	  
skulle	  der	  også	  undervises,	  der	  skulle	  undervises	  i	  naturvidenskab,	  og	  det	  er	  det	  her	  med	  
uddannelsen	  som	  er	  så	  vigtig,	  fordi	  vi	  er	  ikke	  særlig	  mange	  mennesker	  i	  Grønland,	  så	  vi	  kan	  ikke	  
tjene	  til	  vores	  samfund	  ved	  bare	  at	  ligge	  fysiske	  arbejdskraft.	  Vi	  bliver	  nødt	  til	  også	  at	  tjene	  nogle	  
penge	  på	  nogle	  andre	  måder	  og	  der	  kommer	  uddannelsen	  ind,	  og	  hvis	  vi	  vælger	  og	  gå	  den	  her	  vej	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som	  er	  meget	  videnstung	  men	  som	  også	  har	  nogle	  enormt	  bæredygtige	  og	  langsigtede	  
potentialer.	  Så	  bliver	  vi	  nødt	  til	  at	  sikre	  os	  at	  vi	  uddanner	  vores	  fremtidige	  generationer	  til	  at	  
kunne	  varetage	  ressourcerne.	  Så	  allerhelst	  så	  skulle	  det	  være	  i	  forbindelse	  med	  en	  
naturvidenskabelig	  uddannelse	  helt	  op	  på	  universitetsniveau,	  som	  er	  i	  hvert	  fald	  på	  linje	  med	  
andre	  internationale,	  naturvidenskabelig	  uddannelser	  men	  som	  er	  specialiseret	  i	  de	  arktiske	  
områder.	  Så	  alt	  i	  alt,	  så	  er	  min	  vision	  for	  Grønland	  at	  man	  i	  stedet	  for	  og	  trave	  præcis	  den	  samme	  
vej	  som	  andre	  industrialiserede	  land	  har	  gjort	  før	  os,	  vælger	  at	  gå	  sin	  egen	  vej,	  man	  finder	  den	  vej	  
som	  passer	  til	  Grønland	  og	  til	  de	  helt,	  helt	  særlige	  omstændigheder	  som	  Grønland	  har	  og	  også	  de	  
reelle	  muligheder	  som	  Grønland	  har.	  Og	  i	  stedet	  for	  at	  forsøge	  og	  komme	  på	  linje	  med	  alle	  de	  
andre,	  rent	  faktisk	  rykker	  os	  allerforrest	  i	  feltet,	  indenfor	  det	  felt	  vi	  selv	  definerer	  og	  det	  skal	  så	  
være	  bæredygtig	  brug	  af	  naturen.	  ”	  	  
(Klapsalver) 
ER:	  ”Tak	  for	  det,	  jeg	  har	  nogle,	  øh,	  få	  spørgsmål	  til	  dig.	  Hvis	  vi	  skal	  tage	  det	  sidste	  først,	  det	  her,	  
øh,	  med	  du	  siger	  med	  biotek	  eller	  bioteknologi. 
AL:	  ”Ja”. 
ER:	  ”Øh,	  hvad	  skal	  der	  til	  for	  at	  det	  virker	  (Støj)	  som	  du	  snakker	  om?	  Hvad	  skal	  der	  til	  for	  at	  sætte	  
den	  udvikling	  i	  gang?”. 
 
AL:	  ”	  Jamen	  altså	  lige	  nu	  der	  er	  den	  største	  hæmsko	  at	  der	  ikke	  er,	  øhm,	  ressourcer	  eller	  overskud	  
til	  at	  styrke	  det	  her	  form	  for	  system	  hvis	  der	  nogen	  der	  kommer	  med	  forskere.	  Altså	  vi	  kunne	  godt	  
tænke	  os	  at	  starte	  noget	  inden	  for	  bioteknologisk	  industri.	  Så	  lige	  nu	  er	  der	  hverken	  ressourcer	  
eller	  overskud,	  fordi	  der	  er	  så	  meget	  fokus	  på	  råstofindustrien	  og	  det	  fylder	  det	  hele.	  Så	  der	  er	  ikke	  
nogle	  der	  har	  tid	  til	  at	  tage	  sig	  af	  nye	  forskere.	  Det	  er	  faktisk	  den	  største	  hæmsko,	  fordi	  der	  
foreligger	  allerede	  forskning,	  det	  er	  et…	  Det	  er	  et	  forskningsområde	  som	  folk	  gerne	  vil	  investere	  i.	  
Så	  økonomien	  behøver	  ikke	  engang	  at	  være	  en	  hæmsko.	  Det	  er	  faktisk	  at	  råstofferne	  simpelthen	  
tager	  alle	  ressourcerne	  inden	  for	  erhvervslivsdepartementet	  og	  råstofdepartementet.” 
ER:	  ”Hm	  hm,	  kunne	  I	  ikke	  spørge	  fonde	  eller	  snakke	  med	  private	  aktører,	  øh,	  og	  sige	  vi	  har	  en	  
færdig	  plan	  for	  jeres	  selvstyre	  vil	  I	  være	  med	  til	  at	  lave..” 
AL:	  ”Jo,	  men	  så	  skal	  de	  have	  tid	  til	  at	  sige	  ja	  tak	  eller	  nej	  tak,	  og	  problemet	  det	  er	  jo	  at	  hvis	  f.eks.	  
hvis	  jeg	  f.eks.	  samlede	  en	  gruppe	  af	  kompetente	  mennesker	  og	  tænkte,	  vi	  kan	  godt	  starte	  noget	  
her	  så	  ville	  en	  del	  af	  dem	  ikke	  være	  grønlændere	  og	  det	  ville	  også	  skabe	  nogle	  problemer,	  fordi	  at	  
det,	  så	  ville	  det	  her	  arktisk	  biotekniskcenter	  så	  være	  et	  dansk	  initiativ	  eller	  ville	  det	  være	  et	  
grønlandsk	  initiativ?	  Og	  hvordan	  interagere	  man	  efter	  (støj). 
ER:	  ”Men	  en	  anden	  ting,	  noget	  af	  det	  første	  du	  sagde	  det	  var	  det	  her	  med	  at	  brande	  Grønland	  som	  
CO2	  neutrale,	  CO2	  neutrale	  byer	  i	  hvert	  fald,	  øh,	  og	  i	  større	  grad	  selvforsynende,	  at	  dyrke	  egne	  
råvarer	  osv.	  Øhm,	  ud	  over	  at	  det	  jo	  er,	  så	  spare	  man	  nogle	  penge	  på	  energi	  osv.	  Hvad	  tænkte	  du	  så	  
med	  det	  at	  brande?	  Er	  det	  så	  for	  at	  kunne	  tiltrække	  turister	  eller	  er	  det...?” 
AL:	  ”	  Jeg	  synes	  at	  det	  er	  oplagt	  at	  komme	  kombinere	  det	  med	  turisme,	  det	  synes	  jeg,	  ja.	  Og	  så	  
også	  at	  altså	  vi	  har	  jo	  meget	  goodwill	  i	  Grønland	  og	  den	  kan	  vi	  bruge	  rigtig	  meget,	  lige	  meget	  hvad	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det,	  om	  det	  så	  er	  turisme	  eller	  om	  det	  er	  politik	  eller	  hvor	  det	  er	  vi	  bruger	  den.	  Og	  så	  synes	  jeg	  det	  
er	  vigtigt	  at	  bibeholde	  den	  goodwill	  vi	  har	  rundt	  om	  i	  det	  internationale	  samfund.	  Det	  er	  også	  en	  
del	  af	  det,	  så	  branding	  handler	  også	  om	  at	  man	  politisk	  stiller	  sig	  i	  en	  stærk	  position”. 
EL:	  ”	  Så	  det	  gavner	  på	  (Støj) 
AL:”	  Ja,	  det	  vil	  umiddelbart	  sige.	   
ER:	  ”	  Godt,	  Hans	  Peder?” 
HP:	  ”	  Ja,	  jeg	  er	  glad	  for	  at	  være	  her	  sammen	  med	  Aviaja	  og	  Ortu	  og	  jeg	  er	  også	  glad	  for	  at	  Masaana	  
har	  arrangeret	  det	  her.	  Det	  er	  sådan,	  det	  er	  et	  godt	  tema.	  Sådan	  ungt	  syn	  på	  Grønland.	  Og	  så	  lige	  
starte	  med	  at	  kigge	  på	  de	  unge	  i	  Grønland	  først,	  over	  halvdelen	  af	  dem	  bliver	  ikke	  færdige	  med	  
folkeskolen,	  og	  halvdelen	  af	  dem	  der	  bliver	  færdige	  med	  folkeskolen	  er	  ikke	  kommet	  videre.	  60	  %	  
af	  unge	  mellem	  16	  og	  18	  år	  er	  ikke	  i	  gang	  med	  en	  uddannelse	  eller	  er	  arbejdsløs.	  Af	  dem	  der	  er	  i	  
gang	  med	  en	  uddannelse	  dropper	  halvdelen	  ud.	  Samtidig	  er	  op	  mod	  40	  %	  af	  den	  grønlandske	  
arbejdsstyrke	  arbejdende	  for	  det	  offentlige.	  Hvis	  vi	  tager	  de	  offentlige	  ejede	  virksomheder	  med,	  så	  
er	  vi	  oppe	  mod	  60	  %.	  Jeg	  kigger	  på	  Grønland,	  jeg	  kigger	  på	  tallene,	  når	  jeg	  kigger	  på	  dem	  kan	  jeg	  
mærke	  sådan	  en	  ild,	  sådan,	  der	  gør	  min	  vrede	  større	  og	  min	  vilje	  større.	  Jeg	  tænker	  disse	  tanker	  og	  	  
læser	  historien	  og	  så	  ser	  jeg	  at	  jeg	  ikke	  er	  alene,	  jeg	  er	  ikke	  den	  første,	  og	  hvorfor	  er	  jeg	  ikke	  den	  
første	  der	  ser	  det	  og	  hvorfor	  er	  jeg	  ikke	  alene,	  sådan?	  Det	  har	  jeg	  gået	  og	  tænkt	  lidt	  over,	  det	  er	  
sådan	  at	  jeg	  er	  ikke	  den	  første	  for	  andre	  allerede	  har	  tænkt	  det	  og	  allerede	  har	  skrevet	  dem	  	  ned,	  
men	  så	  bliver	  det	  mere	  forvirrende,	  for	  hvorfor	  er	  det	  stadig	  de	  samme	  problemer	  som	  for	  10,	  20,	  
30	  år	  siden.	  Og	  så	  tror	  jeg	  at	  det	  er	  fordi	  der	  ikke	  er	  nogen	  der	  har	  løst	  problemerne	  (støj)	  og	  at	  de	  
har	  gjort	  det	  godt	  nok.	  	   	   	   	   gentager	  hvad	  de	  har	  gjort.	  jeg	  
prøver	  stadig	  at	  forstå	  det	  hele	  og	  forstå	  hvad	  de	  har	  gjort,	  hvad	  de	  vil	  gøre	  og	  hvorfor	  de	  gør	  som	  
de	  gør.	  For	  kun	  ved	  at	  kende	  og	  forstå	  fortiden	  kan	  man	  ændre	  fremtiden.	  (støj)	  Det	  sidste	  jeg	  var	  
i	  Grønland,	  i	  Nuuk	  og	  i	  Lynge	  selv,	  sådan	  en	  trykket	  stemning,	  folk	  hænger	  lidt	  med	  hovedet	  og	  
politikerne	  venter	  på	  at	  råstofpengene	  kommer,	  og	  sådan,	  alle	  venter,	  og	  vi	  har	  længe	  været	  et	  
ventende	  folk.	  Venter	  på	  (sætning	  på	  grønlandsk),	  venter	  på	  vores	  SU	  bliver	  forhøjet,	  venter	  på	  at	  
vores	  kvoter	  bliver	  forhøjet,	  venter	  på	  at	  råstof-­‐industrien	  kommer	  i	  gang.	  Men	  jeg	  vil	  væk	  fra	  den	  
holdning,	  vi	  venter	  ikke,	  vi	  handler	  selv	  og	  vi	  starter	  med	  os	  selv,	  hvad	  kan	  jeg	  selv	  gøre?	  Det	  er	  der	  
vi	  er	  nødt	  til	  at	  starte,	  hvad	  kan	  vi	  selv,	  vi	  er	  nødt	  til	  at	  starte	  med	  os	  selv,	  det	  er	  os	  der	  kan	  selv	  
der	  er	  nødt	  til	  at	  være	  en	  inspiration	  til	  en	  ny	  generation.	  Vi	  skal	  vise	  dem	  at	  vi	  kan	  selv	  og	  vi	  er	  
ansvarlige	  for	  vores	  eget	  liv.	  Alle	  beslutninger	  der	  er	  truffet	  i	  Grønland	  har	  været	  umenneskelige,	  
problemer	  søgt	  løst	  med	  penge	  og	  love,	  de	  ansvarlige	  har	  kategoriseret	  befolkningen,	  grupperet	  
dem	  og	  delt	  dem	  op,	  fiskerne,	  de	  ufaglærte,	  de	  faglærte,	  de	  arbejdsløse,	  studerende,	  alkoholikere,	  
socialt	  udsatte,	  ingen	  er	  en	  person	  og	  alle	  er	  en	  gruppe.	  Folk	  skal	  selv	  ville,	  folk	  skal	  selv	  ville	  leve	  
deres	  liv,	  de	  skal	  forstå	  at	  deres	  problemer	  er	  deres	  problemer,	  de	  kan	  ikke	  vente	  på	  at	  der	  er	  
nogen	  der	  skal	  løse	  det	  for	  dem.	  De	  skal	  forstå	  at	  der	  en	  vej	  for	  dem,	  at	  de	  kan	  gøre	  det	  selv	  og	  de	  
skal	  selv,	  ej	  okay,	  	  vi	  kan	  selv	  og	  vi	  skal	  selv.	  Jeg	  kan	  godt	  lide	  at	  have	  for	  meget	  at	  lave	  for	  så	  får	  
jeg	  gjort	  meget.	  Jeg	  har	  nemt	  ved	  at	  udskyde	  ting	  til	  sidste	  øjeblik,	  og	  så	  bliver	  det	  meget	  hurtigt,	  
sådan	  stressende,	  men	  når	  jeg	  har	  for	  få	  ting	  at	  lave	  for	  jeg	  heller	  ikke	  gjort	  særlig	  meget,	  så	  jo	  
mere	  jeg	  har	  at	  lave,	  så	  flere	  ting	  jeg	  skal	  gøre	  i	  sidste	  øjeblik.	  Det	  er	  sådan	  hele	  tiden	  en	  deadline.	  
Jeg	  kan	  slet	  ikke	  fungere	  hvis	  jeg	  ikke	  har	  nok	  at	  lave,	  nogen	  gange	  så	  tager	  jeg	  også	  nogle	  opgaver	  
eller	  udfordringer	  som	  jeg	  ikke	  er	  helt	  sikker	  på	  hvordan	  jeg	  skal	  få	  løst,	  men	  det	  er	  i	  sådan	  nogle	  
situationer	  at	  jeg	  ikke	  skal	  lade	  min	  frygt	  styre	  mine	  handlinger.	  Frygten	  for	  at	  tabe	  ansigt,	  frygten	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for	  at	  se	  dum	  ud,	  frygten	  for	  at	  tage	  fejl.	  Uanset	  hvor	  meget	  jeg	  har	  at	  lave	  ,	  så	  er	  der	  altid	  et	  sted	  
jeg	  at	  begynde.	  Og	  når	  man	  først	  går	  i	  gang,	  så	  er	  man	  i	  gang.	  Det	  er	  ligesom	  at	  stå	  (støj),	  man	  skal	  
bare	  tage	  det	  første	  skridt,	  for	  når	  man	  er	  i	  gang	  	  så	  er	  man	  da	  i	  gang.	  I	  kender	  det	  måske	  selv,	  
man	  står	  og	  laver	  (støj),	  til	  at	  overskue	  hvordan	  man	  skal	  komme	  i	  gang,	  og	  det	  bliver	  næsten	  helt	  
umuligt	  at	  finde	  ud	  af	  hvordan	  i	  alverden	  man	  skal	  komme	  i	  gang,	  og	  jeg	  har	  et	  par	  trick	  som	  jeg	  
bruger,	  som	  jeg	  plejer	  at	  sige	  til	  mig	  selv	  alt	  det	  du	  evner	  –	  du	  må	  bare	  gøre	  det	  eller	  nogen	  gange	  
som	  danskere	  siger;	  fuck	  det,	  jeg	  gør	  det	  bare.	  Og	  det	  er	  ikke	  fordi	  jeg	  er	  uopmærksom	  på	  
konsekvenserne	  hvis	  jeg	  laver	  fejl	  eller	  hvis	  jeg	  ikke	  når	  en	  deadline,	  det	  er	  bare,	  nogen	  gange	  er	  
situationen	  uholdbar,	  så	  skal	  man	  bare	  komme	  i	  gang,	  og	  så	  skal	  man	  stole	  på	  ens	  held,	  sådan,	  jeg	  
er	  en	  stor	  tilhænger	  af	  held,	  ligesom	  Thomas	  Jefferson,	  og	  jeg	  oplever	  tit	  at	  jeg	  får	  mere	  held	  jo	  
hårdere	  jeg	  arbejder.	  Men	  det	  er	  også	  nu	  at	  jeg	  skal	  lave	  mine	  fejl,	  det	  er	  nu	  jeg	  skal	  lave	  så	  mange	  
fejl	  som	  jeg	  overhovedet	  kan,	  altså	  ikke	  med	  vilje,	  men	  jeg	  oplever	  at	  jeg	  	  lærer	  mere	  ved	  fejl	  end	  
ved	  succes.	  Jeg	  startede	  tidligt	  med	  at	  satse,	  at	  gætte,	  at	  prøve	  lykken.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  tage	  ansvar	  
for	  ens	  fejl	  man	  laver	  før	  man	  kan	  lære	  noget	  af	  det,	  man	  skal	  ikke	  prøve	  at	  redde	  det,	  man	  skal	  
ikke	  prøve	  at	  skjule	  det	  man	  har	  lavet	  fejl,	  man	  skal	  indrømme	  det	  og	  så	  prøve	  at	  rette	  den,	  og	  hvis	  
man	  ikke	  kan	  det,	  så	  skal	  man	  finde	  nogen	  der	  kan	  hjælpe	  med	  at	  rette	  den.	  Og	  nogen	  gange	  
forstår	  man	  ikke	  hvorfor	  det	  gik	  galt,	  men	  bare	  at	  det	  gik	  galt,	  og	  så	  skal	  man	  finde	  ud	  af	  hvad	  gik	  
galt,	  og	  så	  være	  forberedt	  på	  at	  (støj)	  hvorfor	  det	  gik	  galt.	  Det	  jeg	  vil	  sige	  er,	  i	  Grønland	  har	  vi	  brug	  
for	  mere	  held,	  lad	  os	  gøre	  det	  sværere	  at	  tabe	  ansigt	  og	  sværere	  at	  se	  dum	  ud.	  Det	  er	  nemlig	  
noget	  vi	  kan	  gøre,	  og	  det	  er	  meget	  enkelt,	  lad	  være	  med	  at	  grine	  af	  folk	  der	  laver	  fejl,	  lad	  være	  
med	  at	  håne	  folk	  der	  laver	  fejl.	  Vilje	  og	  ideer	  er	  altså	  skrøbelige,	  lad	  være	  med	  at	  håne	  dem	  i	  deres	  
spæde	  begyndelse.	  Så	  ser	  vi	  at	  vi	  lærer	  mere,	  og	  jo	  mere	  vi	  lærer	  jo	  længere	  flytter	  vi	  grænsen	  for	  
hvad	  vi	  kan.	  Det	  er	  okay	  at	  se	  dum	  ud	  og	  det	  er	  okay	  at	  lave	  fejl,	  bare	  man	  laver	  noget,	  bare	  man	  
er	  i	  gang.	  En	  herrens	  mand	  kom	  op	  til	  himlen	  og	  foran	  Sankt	  Peter,	  og	  han	  sagde	  “jeg	  har	  ingen	  ar,	  
jeg	  er	  ren,	  må	  jeg	  komme	  ind	  i	  himlen?”,	  og	  Sankt	  Peter	  spurgte	  ham	  “Var	  der	  da	  ikke	  noget	  der	  
var	  værd	  at	  kæmpe	  for?”.	  Men	  virkeligheden	  er	  at	  jeg	  har	  flere	  spørgsmål	  end	  svar,	  hvad	  er	  det	  for	  
et	  land	  vi	  vil	  have,	  hvilket	  liv	  ønsker	  vi	  at	  børn	  skal	  leve,	  hvad	  er	  formålet	  med	  landet	  Grønland,	  så	  
hvad	  er	  politikernes	  Grønland?	  Vil	  gerne	  have	  et	  land	  med	  et	  selvstændigt	  folk,	  det	  betyder	  
nødvendigvis	  at	  vi	  har	  et	  selvstændigt	  land.	  Et	  selvstændigt	  folk	  betyder	  at	  folk	  er	  ansvarlige	  for	  
dem	  selv,	  at	  de	  selv	  vælger	  det	  liv	  de	  vil	  leve	  og	  ved	  at	  kun	  at	  arbejde	  for	  dem	  selv	  kan	  de	  opnå	  det	  
liv	  de	  ønsker.	  Alle	  er	  en	  person	  og	  ingen	  er	  en	  gruppe.	  
ER:	  Første	  spørgsmål	  er	  det	  her	  med	  at	  inspirere,	  hvordan	  skal	  man	  gøre	  det?	   
HP:	  Altså	  nu	  har	  jeg	  gået	  på	  samfundsvidenskab,	  og	  der	  er	  en	  fransk	  sociolog	  der	  snakker	  om	  
uddannelse,	  hvordan	  det	  rent	  samfundsmæssigt	  sker,	  og	  der	  er	  sådan	  tre	  former	  for	  uddannelse,	  
den	  institutionelle,	  den	  familiære,	  og	  så	  kan	  jeg	  ikke	  huske	  hvad	  den	  tredje,	  men	  den	  tredje	  
handler	  om	  hvem	  der	  er	  i	  nærfamilie,	  fætre	  og	  kusiner	  og	  familiens	  venner	  og	  så	  videre,	  hvor	  i	  
Grønland,	  fordi	  der	  er	  så	  mange	  der	  ikke	  har	  en	  uddannelse,	  og	  det	  kun	  er	  institutionerne	  der	  
ligesom	  markedsfører	  den,	  den	  er	  ikke	  til	  stede	  blandt	  folk.	  Så	  det	  er	  (støj)	  i	  gang	  med	  en	  
uddannelse	  eller	  som	  er	  færdig	  med	  en	  uddannelse	  der	  skal	  ud	  og	  møde	  flere	  unge	  mennesker	  der	  
ikke	  har	  forældre	  der	  har	  en	  uddannelse,	  sådan	  så	  at	  de	  forstår	  at	  vi	  er	  ligesom	  dem,	  og	  hvis	  vi	  kan	  
så	  kan	  også. 
ER:	  Hvad	  er	  det	  så	  sådan	  decideret,	  er	  det	  sådan	  en	  arrangeret	  tur? 
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HP:	  Nej,	  nu	  er	  der	  rigtigt	  mange	  byer	  i	  Grønland,	  og	  i	  en	  hver	  by	  så	  er	  der	  nogen	  der	  har	  en	  
uddannelse,	  de	  skal	  bare	  op	  i	  folkeskolen	  og	  snakke	  med	  de	  unge,	  og	  de	  skal	  ikke	  være	  så	  
formelle,	  de	  skal	  ikke	  noget	  der	  er	  dyrt	  og	  besværligt,	  ligesom	  i	  (støj),	  det	  sker	  kun	  en	  gang,	  der	  
bruger	  man	  kun	  to	  til	  tre	  minutter	  med	  hver	  person,	  men	  sådan	  hvor,	  og	  det	  er	  også	  det	  jeg	  
snakker	  om	  at	  det,	  folk	  skal	  selv	  tage	  ansvar,	  de	  folk	  der	  allerede	  har	  en	  uddannelse	  i	  Grønland,	  de	  
skal	  ud	  og	  finde	  de	  unge	  og	  få	  dem	  til	  at	  tro	  på	  at	  de,	  at	  det	  ikke	  er	  så	  svært	  at	  tage	  en	  uddannelse	  
,	  de	  skal	  bare	  til	  at	  lave	  lektier.	   
ER:	  Et	  andet	  spørgsmål,	  der	  måske	  rækker	  lidt	  ud	  over	  det	  du	  snakker	  om,	  det	  her	  du	  siger	  med	  et	  
selvstændigt	  folk,	  hvilken	  rolle,	  hvilket	  ansvar	  har	  Danmark	  i	  forhold	  til	  at	  blande	  sig,	  eller	  hjælpe	  
til	  alt	  efter	  synet	  på	  det	  Grønlandske	  samfund,	  men	  man	  kan	  jo	  sige	  det	  er	  jo	  selvstyre	  men	  de	  
institutioner	  der	  er	  på	  Grønland	  de	  er	  jo	  bygget	  op	  efter	  en	  dansk	  model,	  så	  de.	  Er	  der	  stadig	  et	  
dansk	  ansvar	  for	  at	  sørge	  for	  at	  de	  institutioner	  fungerer	  godt	  inden	  (støj) 
HP:	  Ja,	  det	  synes	  jeg,	  men	  det	  er	  også,	  fordi	  nu	  her	  i	  Danmark	  og	  ift.	  uddannelse,	  og	  jeg	  snakkede	  
med	  en	  der	  var,	  jeg	  tror	  hun	  var	  lektor	  eller	  i	  hvert	  fald	  en	  der	  havde	  ansvar	  for	  (EEH-­‐
uddannelsen?)	  i	  Aalborg	  universitet	  og	  hun	  så	  det	  som	  sin	  personlige	  pligt	  som	  jurist	  at	  sørge	  for	  
en	  jurauddannelse	  i	  Grønland	  fordi	  der	  er	  for	  stor	  udskiftning	  blandt	  embedsmændene,	  fordi,	  
sådan	  så	  der	  ikke	  kommer	  sådan	  juridisk	  viden	  der	  går	  i	  arv	  i	  selve	  selvstyre-­‐administrationen.	  Og	  
på	  den	  måde	  er	  hun,	  sådan	  fra	  Danmark	  af	  med	  til	  at	  påvirke	  (støj)	  styrkninger	  i	  Grønland.	   
ER:	  Så,	  så	  man	  skal	  ikke	  være	  så	  bange	  for	  at	  blande	  sig	  fra	  dansk	  side	  eller	  er	  det	  det	  du	  tænker? 
HP:	  Nej,	  det	  skal	  man	  ikke.	  Vi	  ser	  at	  der	  er	  en	  stor	  generations	  forskel,	  det	  er	  sådan	  med	  mine	  
forældre	  og	  hendes	  generation,	  eller	  min	  mors	  generation.	  Det	  er	  sådan	  at,	  der	  er	  en	  større	  
afstand	  mellem	  danskerne	  end	  os,	  min	  generation,	  hvor	  at	  vi	  er	  vokset	  op	  med	  grønlandske	  
politikere	  der	  bestemmer	  over	  vores	  liv,	  hvorimod	  hun	  er	  vokset	  med	  at	  det	  hele	  det	  blev	  bestemt	  
fra	  København,	  så	  der	  er	  sådan	  et	  eller	  andet	  perspektiv	  ift.	  forholdet	  til	  Danmark.	  Og	  det	  tror	  jeg	  
at,	  jeg	  tror	  bare	  at	  sådan,	  at	  folk	  skal	  være	  ærlige	  og	  snakke	  med	  hinanden	  som	  mennesker	  og	  det	  
fordi,	  der	  en	  meget	  stor	  differenceramme	  i	  Danmark	  selv	  blandt	  journalister	  hvor	  at	  Hammond	  var	  
i	  deadline	  og	  snakke	  med	  ham	  der	  jeg	  ved	  ikke	  Hasni	  og	  han	  er	  ellers	  sådan	  en	  super	  skarp	  
journalist	  men	  der	  gør	  han	  han	  var	  bange	  for	  at	  sige	  noget.	  det	  var	  sådan,	  det	  var	  lidt	  pinligt.	   
(Folk	  griner)	   
ER:	  Og	  så	  Ortu. 
OM:	  Tak,	  tak	  for	  ordet.	   
Som	  i	  har	  hørt	  så	  er	  jeg	  eskimologistuderende	  på	  Københavns	  universitet	  og	  jeg	  er	  også	  formand	  
for	  IA-­‐KBH,	  det	  er	  noget	  der	  (støj).	  Jeg	  vil	  egentlig	  ikke	  gøre	  så	  meget	  reklame	  for	  (støj)	  en	  
organisation	  som	  sådan.	  Jeg	  vil	  gerne	  have	  lov	  til	  at	  bruge	  min	  uddannelse	  som	  basis	  for	  at	  snakke	  
lidt	  om	  selvstændighed	  og	  den	  selvbestemmesproces	  der	  er	  i	  Grønland,	  altså,	  dvs.	  den	  
afkoloniseringsproces	  der	  er	  i	  Grønland	  og	  hvordan	  det	  ligesom	  bliver	  udmøntet	  sådan	  konkret.	  
Man	  har	  snakket	  meget	  om	  selvstændighed	  og	  kun	  meget	  lidt	  om	  selvstændighedbegrebet.	  Og	  
det	  er	  et	  eller	  andet	  sted	  mig	  i	  selv	  også,	  man	  tager	  lidt	  for	  givet,	  når	  man	  kun	  snakker	  om	  
selvstændighed.	  Om	  det	  er	  her	  i	  Danmark,	  danske	  politikere,	  eller	  grønlandske	  politikere.	  
Afkoloniseringsproces	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  selvforståelsesretten.	  Det	  er	  en	  lang	  proces	  med	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gradvise	  ændringer,	  som	  også	  har	  nogle	  fundamentale	  ændringer	  i	  både	  det	  grønlandske	  samfund	  
men	  også	  den	  relation	  der	  er	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  fordi	  så	  rigsfællesskabet.	  
Selvstændighedsgørelse	  det	  er	  jo.	  Enhver	  selvstændighedsgørelse	  betyder	  bare	  at	  man	  bliver	  til	  en	  
suveræn	  stat.	  Dvs.	  at	  man	  fjerner,	  man	  har	  ikke	  længere	  en	  relation	  til	  den	  tidligere	  koloni	  eller	  
magthaver.	  Grønland	  har	  gennemgået	  nogle	  meget	  fundamentale	  ændringer	  i	  en	  længere	  
periode,	  i	  71	  oprettedes	  (støj),	  der	  er	  selvfølgelig	  ophørelsen	  af	  kolonistatus	  i	  1953,	  
gennemførelse	  af	  hjemmestyret	  i	  79	  og	  så	  er	  der	  til	  sidst	  selvstyret	  i	  2009.	  Og	  så	  kan	  man	  også	  
snakke	  om	  hvilken	  afkoloniseringsmetode	  er	  det.	  Er	  det	  en	  gradvis	  og	  langsom	  reduktion?	  Eller	  er	  
det	  en	  afkoloniseringsproces	  der	  er	  præget	  af	  politisk	  debat?	  Og	  når	  jeg	  siger	  politisk	  debat	  så	  kan	  
man	  måske	  også	  snakke	  om	  følelser.	  Det	  vil	  jeg	  ikke	  komme	  så	  meget	  ind	  på.	  Men	  der	  er	  både	  
intern	  og	  ekstern	  debat	  om	  de	  politiske	  emner	  og	  det	  er	  selvfølgelig	  ejendomsretten,	  råstofloven,	  
bloktilskud,	  hejmtalelse	  af	  nogle	  visesagsområder	  fra	  de	  danske	  myndigheder	  til	  Grønland.	  Og	  det	  
giver	  mig	  nogle	  metoder	  til	  at	  det	  bliver	  udmøntet	  meget	  konkret	  i	  det	  grønlandske	  samfund	  som	  
også	  gør	  sig	  gældende	  for	  enhver	  i	  rigsfællesskabet.	  Så	  kan	  man	  også	  spørge:	  Er	  selvstændighed	  
for	  selvstændighedens	  skyld	  gavnligt	  og	  hvad	  siger	  selvstyreloven	  til	  det?	  Hvis	  man	  kigger	  på	  
selvstyreloven	  så	  er	  det	  et	  sådan	  meget	  konkret	  køreplan	  for	  hvordan	  man	  vil	  men	  tekniske	  
detaljer.	  Dvs.	  hvad	  hedder	  det,	  med	  nogle	  meget	  tekniske	  detaljer	  forklare	  hvordan	  man	  vil	  
afhjælpe	  bloktilskuddet	  ift.	  7-­‐9-­‐13	  olieindustri	  og	  så	  kan	  man	  sige	  at	  det	  er	  også	  en	  overenskomst	  i	  
rigsfællesskabsrollen	  og	  der	  er	  også	  bloktilskuddet	  en	  stor	  del	  af	  fokus	  i	  det.	  Hvis	  I	  spørger	  mig	  om	  
selvstændighed,	  så	  vil	  jeg	  gerne	  sige,	  jeg	  er	  egentlig	  ikke	  så	  interesseret	  i	  selvstændighed,	  altså	  et	  
selvstændigt	  Grønland.	  Hvis	  selvstændighed	  skal	  alene	  være	  målet,	  så	  gør	  vi	  den	  grønlandske	  
befolkning	  til	  et	  middel,	  og	  det	  synes	  jeg,	  det	  er	  synd.	  Vi	  taber	  også	  rigtig	  mange	  ressourcer	  på	  det,	  
og	  vi	  taber	  rigtigt	  meget	  fagligt	  debat	  på	  det.	  Hvordan	  selvbestemmelse,	  jeg	  mener	  når	  
selvbestemmelse	  udmøntes	  i	  Grønland	  og	  så	  udmøntes	  konkret	  i	  alles	  hverdag,	  om	  det	  er	  
uddannelsen,	  om	  det	  er,	  som	  du	  nævnte	  Emil,	  den	  sociale	  forvaltning	  og	  de	  forskellige	  slags	  
områder	  der	  ligger	  i	  og	  uddanne	  eller	  råstof.	  Og	  derfor	  synes	  jeg	  også	  at	  det	  er	  meget	  spændende	  
og	  snakke	  om	  den	  afkoloniseringsproces	  der	  er	  nu	  her,	  fordi	  der	  er	  sådan	  set	  en	  køreplan	  for	  et	  
mere	  gradvist,	  mere	  selvbestemmelse,	  og	  det	  kan	  man	  så	  læse	  i	  de	  forskellige	  FN	  resolutioner.	  
Hvis	  man	  ser	  det	  i	  den	  Grønlandske	  kontekst	  så	  er	  der	  i	  de	  tre	  grader,	  ophævelsen	  af	  kolonistatus,	  
hjemmestyre,	  selvstyre.	  Og	  I	  FNs	  regel	  kan	  der	  ligesom	  være	  free	  association	  og	  det	  er	  der	  hvor	  
selvstyreloven	  ligger	  meget	  tæt	  op	  til.	  Det	  betyder	  egentlig	  bare	  the	  free	  association	  at	  man	  har	  en	  
afgørende	  udbygning	  og	  supplerende	  sagsområder	  i	  Grønland.	  Ved	  selvstyreloven	  så	  er	  der	  
forskellige	  sagsområder	  der	  står	  skrevet.	  Hvad	  er	  det	  Grønland	  skal	  have	  hjælpes	  af,	  udover	  
selvfølgelig	  sikkerhed	  og	  forsvar.	  Det	  ligger	  selvfølgelig	  hos	  den	  danske	  regering.	  Og	  så	  kan	  man	  så	  
spørge,	  hvis	  vi	  er	  næste	  trin	  hvor	  vi	  er	  nået	  til	  fra	  koloniseringen	  for	  at	  opnå	  mere	  selvstændighed,	  
hvordan	  vil	  det	  så	  udmøntes	  konkret?	  Jeg	  vil	  gerne	  have	  lov	  til	  at	  minde	  om	  sidste	  år	  til	  
forårssamlingen,	  der	  vedtog	  hele	  topmedlemmerne	  af	  Grønland	  så	  man	  kunne	  komme	  i	  gang	  med	  
den	  grønlandske	  grundlov,	  den	  skulle	  nedskrives.	  Dvs.	  det	  er	  kommissionsarbejde.	  Og	  det	  er	  også	  
en	  spændende,	  synes	  jeg,	  nationberedning,	  altså	  en	  nationsdannelse,	  hvor	  man	  i	  
afkoloniseringsprocessen	  skal	  nedskrive	  konkret,	  hvad	  er	  det	  for	  nogle	  værdier	  og	  hvad	  er	  det	  for	  
nogle	  konkrete	  principper	  den	  næste	  generation	  skal	  hvile	  på.	  Hvad	  er	  det	  for	  et	  fundament	  vi	  vil	  
gerne	  stille	  op	  og	  hvad	  det	  for	  nogle	  vilkår	  vi	  gerne	  vil	  stille	  op	  til	  den	  nye	  generation.	  Der	  er	  
unægtelige	  sociale	  kendsgerninger	  og	  det	  uddannelsesniveau	  der	  er	  i	  Grønland	  eller	  i	  hvert	  fald	  
det	  manglende	  uddannelsesniveau	  og	  det	  taler	  når	  man	  kigger	  på	  den	  og	  hvis	  man	  ser	  også	  bort	  
fra,	  okay	  vi	  tager	  også	  lige	  social	  arv	  med,	  så	  er	  det	  jo	  en	  national	  katastrofe.	  Dvs.	  vi	  lever	  ikke	  op	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til	  vores	  gradvise	  afkoloniseringsproces.	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  vi	  råber	  højt	  om	  selvstændighed,	  vi	  
har	  ikke	  råd	  til	  det,	  det	  har	  vi	  simpelthen	  ikke.	  Og	  nu	  er	  jeg	  så	  formand	  for	  IA	  Kbh	  og	  hvor	  den	  
hviler	  rigtig	  meget	  på	  hvad	  vi	  faktisk	  anerkender,	  med	  et	  formål	  i	  lokalafdelingen,	  at	  der	  er	  stor	  
social	  migration	  fra	  Grønland.	  Der	  er	  så	  mange	  mennesker	  der	  ikke	  får	  noget	  af	  miljøet	  i	  
afkoloniseringen	  fra	  det	  der	  hedder	  selvstyre.	  Og	  det	  er	  rigtig	  ærgerligt	  fordi	  vi	  vil	  så	  gerne	  have	  at	  
alle	  kan	  være	  med,	  at	  og	  som	  Hans	  Peder	  nævnte	  at	  folk	  får	  sig	  en	  uddannelse,	  at	  det	  er	  for	  at	  få	  
de	  bedste	  vilkår,	  de	  bedste	  mulige	  vilkår	  i	  deres	  liv,	  at	  de	  får	  en	  livskvalitet.	  Så	  man	  kan	  sige	  at	  når	  
vi	  sætter	  fokus	  på	  det	  i	  IA	  Kbh	  for	  det	  manglende,	  for	  det	  uddannelsesniveau	  der	  er,	  for	  den	  
sociale	  migration	  til	  udsathed,	  så	  er	  vi	  faktisk	  i	  gang	  med	  at	  lave	  en	  kulturel	  oversættelse	  i	  
Danmark.	  Vi	  prøver	  at	  formidle	  så	  vidt	  så	  muligt.	  De	  kræfter	  der	  er,	  hvor	  der	  er	  hvor	  der	  er	  indsats	  
for	  de	  udsatte	  grønlændere,	  eller	  i	  hvert	  fald	  dem	  er	  migrerede	  herned	  til,	  og	  dem	  er	  der	  rigtig	  
mange	  af,	  jeg	  vil	  ikke	  give	  jer	  nogle	  tal.	  Og	  så,	  hvad	  var	  det,	  var	  det	  forrige	  år	  vi	  var	  hvor,	  Michael	  
Bertelsen,	  tidligere	  minister	  for	  råstofregeringen,	  han	  var	  her	  for	  at	  holde	  oplæg	  om	  blandt	  andet	  
(støj)loven.	  Og	  de	  ambitioner	  råstofdepartementet	  havde.	  Og	  jeg	  stiller	  ham	  et	  rigtig	  intelligent	  
spørgsmål. 
(Folk	  griner) 
Jeg	  spurgte	  ham	  (støj).	  Hvordan	  den	  afspejlede,	  altså	  råstofdepartementets	  ambitioner	  altså	  til	  
Grønlands	  fremtid.	  Dvs.	  uddannelse.	  Han	  stod	  sådan,	  når	  det	  havde	  jeg	  måske	  ikke	  lige	  tænkt	  
over.	  Men	  jeg	  synes	  at	  det	  var	  et	  rigtig	  intelligent	  spørgsmål	  fordi,	  jeg	  synes	  at	  det	  er	  rigtigt,	  sådan	  
som	  du	  også	  sagde	  (henvendt	  til	  Emil),	  altså	  der	  mangler	  en	  konsensus	  og	  altså	  en	  villighed	  til	  at	  
arbejde	  sammen,	  altså	  i	  det	  større	  billede	  og	  så	  være	  villig	  til	  at	  diskutere	  tingene	  ned	  til	  mindste	  
detalje.	  Og	  så	  vil	  jeg	  også	  gerne	  have	  lov	  til	  at	  nævne,	  som	  Aviaja,	  jeg	  har	  snakket	  lidt	  med	  hende	  
om	  sådan	  en	  tænketank,	  sådan	  et	  uafhængigt	  og	  (støj),	  blandt	  grønlandske	  studerende	  og	  så	  kan	  
man	  jo	  snakke	  om	  at	  der	  skal	  være	  nogle	  danske	  studerende,	  grønlandske	  studerende.	  Men	  en	  
tænketank	  der	  gør	  at	  man	  kan	  tage	  et	  fagligt	  øh	  stillingstagen,	  hvor	  ift.	  de	  problemstillinger	  der	  er	  
i	  Grønland,	  og	  der	  er	  mange,	  fordi,	  det	  her	  det	  er	  et	  mantra	  i	  IA	  Kbh:	  Grønlands	  største	  ressource	  
er	  grønlændere.	  Det	  er	  ikke	  råstof	  det	  er	  ikke	  olie,	  det	  er	  hjernen	  det	  er	  der	  hvor	  man	  kan	  putte	  
viden,	  hvor	  man	  kan	  putte	  kompetence,	  det	  er	  der	  hvor	  man	  kan	  putte	  uddannelse	  ind	  i	  den,	  og	  
nogle	  færdigheder	  som	  Grønland	  har	  så	  hårdt	  brug	  for.	  Og	  det	  er	  også	  derfor	  at	  når	  vi	  snakker	  om	  
mere	  selvbestemmelse	  om	  mere	  selvstændighed,	  så	  skal	  vi	  bane	  vejen	  for	  de	  næste	  der	  vil	  
komme,	  dvs.	  den	  næste	  generation.	  Og	  det	  er	  så	  der,	  hvor	  vi	  kan	  rette	  henvendelse	  til	  de	  
grønlandske	  studerende.	  (Grønlandsk:	  47.00-­‐47.05)	  Studerende	  (Grønlandsk	  til	  47.08),	  altså,	  det	  
er	  sådan	  set,	  se	  hinanden	  i	  øjenhøjde	  med	  og	  med	  omverdenen.	  Hav	  vilje	  til	  at	  indgå	  i	  nogle	  
samarbejder	  og	  gøre	  dit	  arbejde	  professionelt	  og	  på	  ordentlig	  vis.	  At	  ligesom	  afpolitisere	  de	  
forskellige,	  de	  metoder	  der	  bliver	  brugt	  som	  også	  lige	  du	  nævnte	  igen	  ikke,	  at	  der	  er	  en	  meget	  
polariseret	  debat	  i	  Grønland	  og	  det	  bliver	  svært	  at	  ekskludere	  ting	  der	  ville,	  i	  hvert	  fald	  gøre	  sig	  
gavnlige	  ift.	  det	  grønlandske	  samfund	  og	  det	  er	  det	  man	  kan	  sikre	  med	  f.eks.	  tænketanke	  eller	  
sådan	  det	  jeg	  lige	  nævnte,	  det	  er	  det	  kommer,	  at	  der	  vil	  være	  en	  faglig	  tyngde	  der	  vil	  gøre	  man	  kan	  
formidle	  nogle	  problemstillinger	  men	  også	  komme	  med	  nogle	  løsningsmuligheder.	  Så	  vil	  jeg	  bare	  
gerne	  have	  lov	  til	  at	  sige	  at,	  mit	  største	  ønske	  om	  Grønlands	  selvstændighed,	  det	  er	  kan	  inkludere,	  
så	  vidt,	  så	  mange	  så	  muligt.	  At	  det	  bliver	  et	  stærkt,	  og	  tro	  på	  fremtiden.	  At	  selvstændighed,	  det	  har	  
ikke	  noget	  med	  mig	  at	  gøre	  det	  har	  noget	  med	  den	  næste	  generation	  der	  vil	  komme.	  Tusind	  tak. 
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ER:	  Tak	  for	  det,	  det	  første	  spørgsmål,	  hvor	  du	  nævner	  det	  med	  selvstændighed,	  der. 
OM:	  Ja. 
ER:	  Du	  taler	  om	  det	  her	  med	  taleressourcer,	  at	  man	  fokuserer	  alt	  for	  meget	  på	  selvstændighed	  i	  
sig	  selv,	  men	  er	  der	  ikke	  også	  meget	  og	  vinde	  med	  det?	  Ved	  at	  tage	  det	  som	  en	  inspiration,	  altså,	  
med	  at	  man	  måske	  netop	  kan	  give	  det	  inspiration	  som	  Hans	  Peder	  nævnte,	  at	  man	  arbejder	  for	  sin	  
egen	  selvstændighed	  og	  at	  man	  arbejder	  ,	  og	  at	  man	  bliver	  nødt	  til	  at	  arbejde	  det	  hårdere,	  hvis	  vi	  
skal	  være	  et	  selvstændigt	  folk,	  den	  tankegang. 
OM:	  Hmm. 
ER:	  Det	  at	  vinde	  med	  det,	  at	  være	  herre	  i	  eget	  hus. 
OM:	  At	  blive	  herre	  i	  eget	  hus.	  Jeg	  vil	  gerne	  have	  lov	  til	  at	  nævne	  at	  Grønland	  er	  et	  dejligt	  sted,	  det	  
er	  et	  smukt	  land	  og	  det	  er	  nogle	  søde	  og	  rare	  mennesker	  og	  det	  er	  et	  trygt	  sted	  og	  i	  hvert	  fald	  når	  
man	  har	  besluttet	  sig	  for	  at	  have	  et	  godt	  liv,	  så	  kan	  man	  sagtens	  få	  et	  godt	  liv.	  Og	  jeg	  tror	  også	  det	  
ligger	  lidt	  der	  med	  f.eks.	  med	  berøringsangst,	  bloktilskud,	  at	  den	  manglende	  fremsynethed,	  det	  
savner	  vi	  selvfølgelig	  rigtig	  meget.	  Om	  man	  kan	  differentiere	  imellem	  at	  have	  nogle	  have	  nogle	  
store	  drømme	  om	  selvstændighed,	  for	  nogle	  enkelte	  mennesker	  der	  kan	  blive	  udmøntet	  til	  den	  
virkelige	  verden,	  det	  ved	  jeg	  ikke,	  det	  kan	  jeg	  ikke	  svare	  på.	  Men	  vi	  glemmer	  at	  diskutere	  det	  
omkringliggende,	  eller	  hvad	  det	  underliggende	  egentlig	  har	  været	  meget	  overset,	  og	  det	  er	  
selvfølgelig	  det,	  den	  sociale	  kendsgerning	  som	  jeg	  nævnte,	  og	  det	  er	  at	  hvordan	  den	  næste	  
generation	  vil	  ligesom	  have	  de	  bedste	  vilkår,	  og	  som	  der	  også	  er	  blevet	  nævnt,	  der	  er	  stor	  afstand	  
til	  det.	  Dvs.	  fra	  den	  sociale	  forvaltning	  og	  så	  til	  ens	  hjem,	  det	  kan	  jo	  være	  100	  kilo,	  300	  kilometer,	  
altså	  så	  der	  ligger	  i	  hvert	  fald	  nogle	  store,	  der	  er	  i	  hvert	  nogle	  problemstillinger	  som	  skal,	  
forhåbentligt	  diskuteres	  rigtig	  meget	  og	  debatteres	  om,	  men	  også	  prøve	  så	  vidt	  så	  muligt	  af	  
afpolitisere	  det.	  Og	  hvis	  der	  er	  nogle	  som	  vil	  gå	  forrest	  med	  en	  afpolitiseret	  tilgang	  til	  at	  diskutere	  
problemstillingerne,	  så	  håber	  jeg	  også	  at	  det	  også	  bliver	  interessant	  for	  dem	  der	  sidder	  deroppe	  i	  
Grønland. 
ER:	  Jeg	  vil	  også	  gerne	  spørge	  til	  det	  her	  med	  politisk	  konsensus,	  det	  nævner	  du,	  at	  det	  næste	  
generation	  og	  politikerne,	  altså	  din	  generation	  ift.	  til	  dem	  der	  sidder	  på	  magten	  nu,	  eller	  i	  
opposition.	  Er	  der	  større,	  er	  det	  bedre	  muligheder	  for	  at	  samarbejde	  på	  tværs	  af,	  ja	  de	  politiske	  
skæbner	  i	  dag,	  eller	  er	  det	  noget	  der	  ikke	  handler	  om	  alder	  men	  noget	  helt	  andet? 
OM:	  Jeg	  svarer	  meget	  direkte,	  det	  kræver	  at	  vi	  snakke	  hinanden,	  sammen	  med	  hinanden	  og	  hele	  
tiden	  gøre	  det	  bedre	  end	  hvad	  det	  er	  de	  situationer	  vi	  står	  i.	  Og	  der	  er	  selvfølgelig	  rigtig	  meget	  
berøringsangst,	  fordi	  alle	  kender	  hinanden.	  Dvs.	  hvis	  man	  har	  en	  anden	  politisk	  holdning	  ift.	  de	  
andre,	  altså	  bare	  (støj),	  det	  kan	  virkelig	  starte	  nogle	  dårlige	  stemning,	  og	  det	  er	  ærgerligt,	  det	  er	  
virkelig	  spild	  af	  dårlig	  stemning. 
Er:	  Hm. 
OM:	  Øh. 
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OM:	  Og	  det	  øhm,	  man	  må	  hele	  tiden	  være	  dem	  der	  er	  forrest	  og	  sige,	  prøv	  lige	  at	  hør	  her	  nu	  
snakker	  vi	  alvorlig	  sammen,	  eller	  nu	  skal	  vi	  søge	  nogle	  løsninger,	  eller	  du	  ved,	  så	  kræver	  at	  putter	  
en	  hvis,	  en	  opdragelse	  ind	  i	  det,	  også	  en	  akademisk	  opdragelse,	  en	  uddannelsesmæssig	  
opdragelse.	  Men	  det	  er	  sådan	  noget,	  der	  skal	  virkelig	  nogle	  meget	  seje	  træk	  til. 
Er:	  Ja,	  tak	  for	  det,	  øh,	  så,	  øh,	  tror	  jeg	  vi	  åbner	  debatten,	  og	  jeg	  vil	  gerne	  starte	  med	  at	  spørge	  om	  
noget	  som	  i	  alle	  sammen	  er	  lidt	  inde	  på	  indirekte,	  som	  er	  sådan	  I	  ikke	  har	  snakket	  om	  direkte	  og	  
det	  lige	  inden	  jeg	  tænder	  mikrofonen	  her	  (den	  mikrofon	  der	  bliver	  brugt	  til	  spørgsmål	  fra	  
publikum).	  Jeg	  tror	  egentlig	  det	  er	  et	  spørgsmål	  til	  jer	  alle	  tre,	  men	  jeg	  tror	  jeg	  vil	  bede	  dig	  Aviaja	  
hvis	  du	  vil	  svare	  først,	  øhm,	  når,	  øh,	  I	  er	  jo	  alle	  sammen	  udmigrerede	  til	  Danmark	  og	  i	  studerer	  osv.	  
og	  i	  har	  snakket	  om	  risikoen	  for	  øget	  udflytning	  til	  Danmark,	  at	  kunne	  give	  en	  økonomisk	  udsigter	  i	  
Grønland.	  Er	  det	  en	  en	  risiko,	  ser	  i	  øget	  udflytning	  som	  en	  risiko	  eller	  bare	  som	  sådan	  som	  det	  er	  
lige	  nu,	  eller	  er	  det,	  altså	  det	  jo,	  lad	  os	  antage	  at	  det	  er	  nogle	  af	  de	  dygtigste	  som	  søger	  ud	  over	  
landets	  grænser	  måske	  til	  Danmark	  i	  hvert	  fald,	  men	  også	  andre	  steder.	  Er	  det	  øh,	  er	  det	  et	  
problem	  eller	  er	  det	  noget	  man	  skal	  gøre	  noget	  ved? 
AL:	  Jeg	  tror	  at	  alle	  små	  nationer	  er	  ved	  rejse	  til	  en	  større	  nation	  som	  i	  Danmark,	  spørger	  man	  der	  
er	  noget	  branding	  og	  om	  man	  mister	  dem	  som	  er	  mest	  kompetente	  fordi	  at	  andre	  lande	  kan	  
tilbyde	  mere.	  Og	  det	  er	  jo	  selvfølgeligt	  særligt	  et	  problem	  når	  at	  man	  kan	  risikere	  at	  miste	  en	  
væsentlig	  procentdel	  af	  sin	  befolkning,	  bare	  fordi	  man	  har	  en	  lidt	  lille	  befolkning	  som	  i	  Grønland.	  
Og	  det	  jeg	  så	  synes	  man	  skal	  gøre	  ved	  det,	  det	  er	  jo	  så	  også	  og	  bygge	  fremtiden	  på,	  på	  de	  unges	  
visioner,	  netop	  at	  du	  kigger	  når	  man	  føler	  man	  har	  været	  med	  til	  at	  bygge	  noget	  op,	  så	  vil	  man	  
selvfølgelig	  også	  gerne	  være	  med	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  resultaterne	  og	  det,	  jeg	  vil	  så	  også	  sige	  at	  
min	  oplevelse	  med	  Grønland	  er,	  og	  igen,	  at	  noget	  særligt	  ved	  Grønland	  er	  for	  mig	  også	  den	  følelse	  
som	  at	  det	  indbyder	  i	  folk,	  altså	  der	  er	  simpelthen	  så	  mange	  mennesker	  der,	  som	  måske	  har	  en	  
eller	  anden	  minimal	  tilknytning	  til	  Grønland,	  synes	  de	  i	  hvert	  fald	  selv,	  men	  som	  alle	  sammen	  føler	  
en	  enorm	  tiltrækning	  til	  Grønland.	  Hvad	  enten	  det	  er	  fordi	  at	  de	  har	  en	  forældre,	  eller	  at	  de	  blev	  
født	  der	  eller	  at	  en	  forældre	  blev	  født	  der.	  Så	  er	  der	  rigtig	  mange	  som	  virkelig	  gerne	  vil	  Grønland.	  
Og	  jeg	  tror	  udfordringen	  for	  dem	  er	  at	  ikke	  blive	  skubbet	  væk	  af	  nogle	  af	  de	  politiske	  strømninger	  
som	  vi	  ser	  i	  dag.	  Så	  man	  kan	  sige	  at	  Grønland	  har	  jo	  den	  fordel	  at	  det	  af	  en	  eller	  anden	  fantastisk	  
årsag	  virkelig	  tiltrækker	  folk.	  Selvom	  de	  måske	  ikke	  er	  født	  og	  opvokset	  der	  og	  har	  boet	  der	  i	  hele	  
liv.	  Så	  kan	  det	  virkelig	  tiltrække	  nogle	  folk	  som	  virkeligheden	  trækker	  alt	  op	  med	  rod	  og	  trækker	  
det	  til	  Grønland	  og	  de	  kommer	  faktisk	  meget	  derned,	  men	  man	  skal	  så	  også	  sørge	  for	  at	  der	  ikke	  er	  
nogle	  der	  skubber	  dem	  væk	  når	  de	  først	  kommer	  derop,	  fordi	  det	  er	  jo	  så	  desværre	  de	  politiske	  
strømninger	  som	  vi	  ser	  i	  dag,	  at	  folk	  som	  faktisk	  gerne	  vil	  Grønland	  men	  som	  af	  den	  ene	  eller	  
anden	  årsag	  ikke	  hører	  under	  det	  der	  er	  grønlandsk	  nok	  i	  nogles	  øjne,	  bliver	  skubbet	  væk	  og	  det	  er	  
rigtig	  rigtig	  ærgerligt,	  fordi	  det	  har	  vi	  ikke	  råd	  til	  i	  så	  lille	  et	  samfund	  og	  det	  er	  ikke	  passende	  for	  
noget	  samfund	  overhovedet. 
Er:	  Så,	  så	  vi	  har	  en	  .. 
(Folk	  klapper) 
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ER:	  Så	  det	  vil	  sige	  at	  (støj)	  er	  afgørende	  for	  dig?	  Men,	  øh,	  for	  at	  give	  grønlandske	  unge	  som	  er	  
taget	  til	  Danmark	  og	  så	  sige	  at:	  Tager	  du	  tilbage	  igen? 
AL:	  Det	  vil	  jeg	  rigtig	  gerne,	  om	  ikke	  andet	  så	  for	  en	  periode.	  Man	  kan	  sige,	  altså	  det	  er	  noget	  vi	  
også	  snakker	  om	  unge	  i	  mellem,	  jamen	  har	  du	  tænkt	  dig	  at	  flytte	  tilbage	  og	  for	  nogle	  der	  er	  det	  lidt	  
et	  tabu	  fordi	  man	  har	  ikke	  lyst	  til	  at	  der	  står	  nogle	  med	  en	  løftet	  pegefinger	  og	  siger	  jamen	  nu	  skal	  
du	  tage	  tilbage	  og	  gøre	  noget	  for	  dit	  land	  fordi	  nu	  er	  du	  taget	  ud	  og	  	  har	  fået	  dig	  en	  god	  
uddannelse	  og	  det	  er	  bare	  så	  ærgerligt	  hvis	  du	  ikke	  tager	  tilbage	  og	  bruger	  din	  uddannelse	  i	  
Grønland,	  men	  jeg	  kunne	  rigtig	  godt	  tænke	  mig	  det,	  også	  fordi	  at	  mit	  speciale	  er	  bioteknologi	  og	  
Grønlandsk	  bioteknologi	  og	  det	  har	  jeg	  ligesom	  valgt	  fordi	  jeg	  synes	  der	  er	  nogle	  spændende	  
potentialer	  i	  Grønland,	  så	  det	  vil	  jeg	  rigtig	  gerne.	  Men	  det	  kræver	  selvfølgelig	  at	  jeg	  kan	  lykkes	  med	  
nogle	  af	  de	  ting	  fordi	  der	  er	  ikke	  lige	  et	  arktisk	  biocenter	  der	  venter	  på	  mig	  lige	  nu	  i	  hvert	  fald.	   
ER:	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  der	  er	  nogen	  af	  jer	  andre	  der	  har	  nogle	  tilføjelser? 
HP:	  Altså	  i	  forhold	  til	  med	  branding,	  nu	  er	  jeg	  selv	  taget	  til	  Danmark	  for	  at	  uddanne	  mig	  og	  når	  
man	  kigger	  på	  de	  jobmuligheder	  som	  der	  bliver	  snakket	  om	  i	  det	  offentlige	  rum	  så	  er	  det	  de	  
offentlige	  arbejdspladser	  og	  de	  offentlige	  virksomheder	  eller	  råstofindustrien,	  og	  det	  er	  så,	  det	  er	  
ikke	  noget	  der	  virker	  spændende	  for	  særlig	  mange	  (Salen:	  haha).	  Så	  når	  man	  er	  i	  Danmark	  og	  
sådan	  så	  er	  der	  mange	  flere	  forskellige	  jobmuligheder,	  det	  er	  ikke	  så	  begrænset	  i	  hvilke	  erhverv	  
man	  kan	  komme	  hen	  til	  (støj),	  men	  som	  jeg	  har	  også	  har	  lært	  efter	  jeg	  blev	  formand	  for	  Avalak	  og	  
mødtes	  med	  de	  virksomheder	  der	  er	  i	  Grønland,	  at	  de	  grønlandske	  virksomheder	  er	  meget	  mere	  
end	  det	  der	  er	  tale	  om	  i	  det	  offentlige,	  for	  eksempel	  jeg	  troede	  jeg	  vidste	  rigtig	  meget	  om	  Royal	  
Greenland,	  det	  jeg	  så	  fandt	  ud	  af	  det	  var	  at	  jeg	  vidste	  rigtig	  meget	  om	  Royal	  Greenlands	  fabrikker	  i	  
Grønland,	  de	  har	  en	  hel	  international	  afdeling,	  som	  kunne	  være	  rigtig	  spændende	  at	  arbejde	  for.	  
Så	  vi	  har	  så	  vidt	  debat	  om	  hvilke	  jobmuligheder	  der	  er	  i	  forhold	  til	  hvilke	  erhverv	  der	  findes	  i	  
Grønland,	  øhm	  det	  er	  ikke	  så	  meget	  lukket,	  altså	  du	  kan	  altid	  blive	  embedsmand	  eller	  sådan,	  du	  
kan	  tage	  en	  bachelor	  og	  kandidat	  fordi	  det	  altid	  mangler	  embedsmænd	  i	  et	  selvstyre,	  så	  jeg	  tror	  
det	  er	  noget,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  det	  er	  noget	  der	  er	  med	  til	  at	  gøre	  at	  folk	  bliver	  i	  Danmark	  og	  de	  får	  
et	  godt	  job	  i	  den	  private	  sektor,	  øhm	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  en	  teori	  jeg	  har	  og	  det	  er	  også	  noget	  jeg	  
prøver	  at	  gøre	  noget	  ved,	  ved	  at	  få	  flere	  virksomheder	  fra	  Grønland	  til	  at	  komme	  herned	  og	  møde	  
de	  studerende	  og	  snakke	  om	  hvilke	  muligheder	  der	  er	  i	  for	  det	  her	  Royal	  Greenland	  (og	  en	  
grønlandsk	  virksomhed?)	  eller	  grønlandske	  virksomheder	  som,	  som	  er	  lidt	  mere	  spændende	  end	  
at	  skulle	  være	  embedsmand.	   
(Salen	  griner) 
ER:	  Har	  du	  noget,	  du	  vil..	   
OM:	  Ja,	  øøh. 
ER:	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  du	  kan	  høre	  det,	  du	  har	  jo,	  øh,	  udtalt	  dig	  lidt	  om	  det. 
OM:	  Nej,	  men	  det	  er	  slet	  ikke… 
ER:	  Vi	  er	  jo	  nået	  slutningen	  af	  aftenen	  så,	  øøh.	  (haha)	   
OM:	  Ej,	  jeg	  bliver	  ikke	  nemt	  forurettet	  som	  visse	  andre	  (haha).	  Nej	  men,	  ej	  når	  du	  nævner	  
branding…	  øhm,	  hvis	  man	  læser	  grønlandsk	  råds	  …	  fra	  2012	  der	  står	  der	  i	  nogle	  bilag	  for	  eksempel	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at	  (støj)	  tager	  herned	  for	  at	  studere,	  60	  %	  af	  dem	  der	  har	  boet	  her	  mere	  i	  10	  år	  vælger	  at	  bo	  her,	  
øhm	  og	  det	  har	  jo	  meget	  at	  gøre	  noget	  med	  også	  at	  man	  får	  et	  helt	  liv	  hernede,	  man	  får	  jo	  
kærester,	  man	  får	  måske	  dansk	  kæreste,	  man	  får	  børn,	  man	  får,	  øøh,	  det	  er	  jo	  hvert	  fald	  et	  liv	  
ligger	  langt	  væk	  fra	  der	  hvor	  man	  kommer	  fra.	  Så	  kan	  man	  så	  vende	  den	  om	  at	  sige	  at	  jamen	  der	  er	  
også	  noget	  der	  hedder	  fællesskab	  i	  rigsfællesskabet,	  det	  vil	  sige	  alt	  det	  man	  gør	  gavner	  faktisk	  
fællesskabet,	  bloktilskuddet	  er	  faktisk	  godt	  for	  fællesskabet	  øhm,	  og	  så	  kan	  man	  prøve	  ligesom	  at	  
konkretisere	  det,	  altså	  se	  sammenhængen	  og	  sige,	  jamen	  man	  importerer	  jo	  alt	  fra	  Danmark	  og	  
det	  er	  også	  godt	  for	  Danmark	  netop	  at	  give	  bloktilskud,	  at	  man	  også	  sætter	  nogle	  uddannede,	  
nogle	  veluddannede	  fagområder	  til	  rådighed	  da	  vi	  arbejder	  med	  nogle	  grønlands	  relaterede	  
virksomheder,	  som	  Hans	  Peder	  jo	  nævnte,	  jeg	  kender	  også	  som	  arbejder	  	  på	  en	  grønlandsk	  
virksomhed	  og	  klarer	  sig	  rigtig	  godt.	  Øhm,	  så	  fra	  den	  vinkel	  så	  vil	  jeg	  sige	  at	  det	  er	  meget	  positivt	  
og	  det	  gavner	  virkelig	  meget	  det	  grønlandske	  samfund. 
ER:	  Tak,	  I	  må	  jo	  endelig	  markere	  fra	  salen	  når	  der	  er	  nogle	  spørgsmål,	  (?)	  (noterer	  og	  går	  rundt	  
med	  mikrofonen)	  jeg	  stiller	  lige	  et	  enkelt	  spørgsmål	  til,	  øh,	  omkring	  selvstændighed,	  øh.	  Som	  det	  jo	  
også	  blev,	  øh	  altså	  den	  her	  rapport	  til	  ‘gavn	  for	  Grønland’,	  den	  skød	  jo	  rimelig	  meget	  
selvstændigheds	  drømmene	  ned	  og	  sagde	  det	  er	  urealistisk	  og	  så	  videre,	  men	  så	  var	  der	  så	  den	  
her	  islandske	  professor	  (..)	  Alfred	  som	  jo	  også	  sad	  og	  var	  med,	  som	  erklærer	  sig	  uenig	  i	  dele	  af	  
vores	  tilgang	  og	  han	  stiller	  det	  her	  spørgsmål:	  hvorfor	  er	  det	  lige	  Danmark	  at	  Grønland	  skal	  
samarbejde	  med	  om	  diverse	  spørgsmål.	  Fordi	  jeg	  oplever	  ikke	  at	  det	  som	  Aleqa	  Hammond	  snakker	  
om	  det	  er	  at	  Grønland	  skal	  lukke	  sig	  om	  sig	  selv,	  men	  at	  man	  skal	  være	  åben	  for	  at	  søge	  andre	  
samarbejdspartnere	  i	  USA	  eller	  hvad	  ved	  jeg,	  og	  der	  er	  jo	  andre	  end,	  eller	  hvad	  skal	  man	  sige,	  der	  
er	  større	  ekspertise	  rundt	  om	  i	  verden	  når	  det	  gælder	  råstoffer	  for	  eksempel	  end	  lige	  i	  Danmark	  
ikke,	  altså	  vi	  har	  jo	  hverken	  miner	  eller	  noget	  som	  helst	  andet	  hernede	  og	  ringe	  erfaring	  med	  olie	  
når	  det	  kommer	  til	  stykket	  også	  ikke,	  så	  øh	  hvorfor,	  ville	  det	  ikke	  give	  mening	  at	  kigge	  lidt	  mere	  ud	  
i	  verden?	   
HP:	  Øhm,	  Danmark	  er	  førende	  indenfor	  grøn	  teknologis	  forskning	  for	  eksempel	  og	  Danmark	  har	  
rigtig	  meget	  ressource	  indenfor	  forskning	  hvor	  DTU	  og	  Artec	  (?)	  og	  forskellige	  så	  det	  er	  sådan,	  de	  
ved	  rigtig	  meget	  om	  Arktis	  og	  dansk	  geologisk	  geos,	  de	  ved	  vildt	  meget	  om	  Grønlands	  stat	  øhm,	  så	  
det	  er	  ikke	  helt	  urealistisk,	  altså	  Danmark	  har	  forsket	  i	  Grønland	  i	  100	  år,	  øhm,	  så	  jeg	  synes	  ikke	  at	  
det	  er	  helt	  urealistisk	  at	  fokusere	  på	  et	  større	  samarbejde	  med	  Danmark,	  også	  fordi	  når	  man	  
prøver	  at	  stable	  et	  samarbejde	  op	  med	  andre	  lande	  så	  skal	  man	  også	  lige	  lære	  kulturen	  at	  kende	  
og	  lige	  få	  nogle	  nye	  bekendte	  venskaber	  og	  mange	  er	  uddannet	  her	  i	  Danmark	  så	  de	  kender	  
universiteterne	  i	  forvejen	  så	  der	  er	  en	  masse	  barrierer	  som	  allerede	  er	  overkommet	  i	  forhold	  til	  at	  
skulle	  skabe	  et	  større	  samarbejde	  med	  danske	  forskningsinstitutter,	  men	  i	  forhold	  til	  
råstofindustrien	  og	  mineindustrien	  er	  det	  måske	  rigtig	  nok	  at	  vi	  måske	  skal	  kigge	  mere	  over	  til	  
Canada	  eller	  sådan	  noget,	  men	  så	  er	  det	  alt	  andet	  uden	  for	  råstofindustrien	  som	  vi	  kan	  
samarbejde	  om. 
ER:	  Vi	  har	  et	  spørgsmål. 
Tilskuer	  1:	  Kan	  I	  høre	  mig?	  Jeg	  har	  et	  spørgsmål	  til	  jer	  alle	  sammen,	  jeg	  vil	  meget	  gerne	  høre	  noget	  
omkring	  jeres	  mening	  omkring	  forsonings-­‐	  og	  sandhedskommissionen	  og	  omkring	  mental	  
afkolonisering,	  øhm,	  det	  vil	  jeg	  meget	  gerne	  høre	  noget	  om	  omkring.	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OM:	  Jeg	  tror	  det	  er	  mig	  der	  skal	  tage	  den	  her,	  øhm,	  det	  er	  et	  rigtig	  interessant	  spørgsmål,	  øøh,	  der	  
var	  på	  mit	  studie	  på	  mit	  hold	  sidste	  semester	  havde	  et	  debatmøde	  med	  netop	  det	  emne	  som	  du	  
nævner,	  forsoningskommissionen,	  som	  blev	  sat	  i	  gang	  ved	  sidste	  efterårssamling	  i	  landsamtet	  og	  
det	  var	  så,	  som	  man	  kan	  forstå	  fra	  politisk	  side	  at	  det	  var	  Aleqa	  Hammond	  hendes	  større	  projekt	  ,	  
øøh,	  og	  det	  var	  et	  ret	  stærkt	  emne	  at	  holde	  møde	  om	  fordi	  det	  vidner	  om	  den	  baggrundsviden	  der	  
er	  omkring	  det	  der	  forsoningskommission,	  det,	  øh,	  har	  ikke	  så	  meget	  tyngde.	  Altså	  hun	  holdt	  en	  
tale	  lige	  efter	  forsamlingen,	  hvor	  hun	  måtte	  kommentere	  for	  hvorfor	  vi	  havde	  brug	  for	  en	  
forsoningskommission,	  det	  var	  at	  hun	  kun	  se,	  man	  kunne	  i	  hvert	  fald	  se	  at	  der	  var	  nogle	  samfunds	  
symptomer	  på	  at	  vi	  havde	  været	  koloniseret,	  altså	  det	  hun	  nævner	  sådan	  set	  konkret	  det	  er	  
sociale	  problemer,	  at	  tingenes	  grad	  er	  kommet	  op	  fordi	  vi	  har	  været	  koloniseret.	  Og	  det	  er	  meget	  
svært	  at	  arbejde	  med	  fordi,	  for	  det	  første	  så	  overflødiggør	  det	  netio	  en	  hel	  masse	  
problemstillinger	  kan	  man	  sige	  fordi,	  altså	  handler	  det	  ikke	  om	  at	  tage	  ansvar	  kan	  man	  næsten	  
spørge,	  øhm	  og	  så	  for	  det	  andet	  Jens	  Heinrich…	  en	  historiker	  i	  Saupik…	  og	  underivser	  på	  Saupik	  i	  
Nuuk,	  han	  kom	  ud	  med	  en	  kronik	  for	  ikke	  så	  længe	  siden	  hvor	  han	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  
kommissionen.	  Fordi	  for	  det	  første	  så	  er	  det	  en	  politisk	  ansættelse,	  altså	  man	  ansætter	  en	  
redaktør	  fra	  politisk	  side,	  dvs	  det	  har	  ikke	  nogen	  faglig	  tyngde,	  der	  er,	  øøh,	  lagt	  9,	  knap	  9,	  9	  
komma	  halvanden	  million	  kroner,	  øøh,	  til	  den	  her	  kommission,	  til	  at	  køre	  de	  næste	  tre	  år,	  dvs	  det	  
knap	  3	  millioner	  om	  året.	  Jens	  Heinrich,	  han	  argumenterer	  for	  at	  grunden	  til	  at	  det	  bliver	  meget	  
svært	  at	  oprette	  en	  forsoningskommission	  det	  er	  at	  der	  er	  ikke	  nogle	  penge	  til	  forskning,	  så	  hvad	  
vil	  der	  så	  komme	  ud	  af	  en	  forsoningskommission	  hvis	  der	  ikke	  er	  nogen	  reel	  øøh	  forskningsmidler	  
til	  at	  komme	  videre	  med,	  er	  i	  hvert	  fald	  de	  problemformuleringer	  som	  Jens	  Heinrich	  stiller	  op.	  Hvis	  
jeg	  skal	  sammenligne	  med	  Truth	  and	  Reconciliation	  ovre	  i	  Canada,	  øhm	  sandheds	  og	  
forsoningskommissionen,	  der	  er	  blevet	  startet	  angående	  de	  first	  nations	  og	  inuitter	  og	  indianere,	  
der	  havde	  de	  trecifret	  millionbeløb	  til	  det	  arbejde	  som	  tog	  i	  nogen	  årrække.	  Og	  det	  har	  også	  noget	  
at	  gøre	  med	  at	  mange	  af	  det	  oprindelige	  folk	  i	  Canada	  har	  nok	  oplevet	  nogle	  lidt	  mere	  frygtelige	  
ting	  som	  jeg	  ikke	  behøver	  nævne	  her,	  så	  det	  er	  også	  et	  kommission	  som,	  man	  kan	  også	  sige	  at	  det	  
er	  også	  en	  form	  for	  nation-­‐building,	  de	  er	  i	  hvert	  fald	  også	  ligesom	  lave	  nogle	  kulturelle	  
kritikkriterier,	  vi	  har	  været	  koloniseret	  og	  derfor	  skal	  vi	  have	  forsoning.	  Og	  det	  er	  også	  
forsoningskommission	  der	  vel	  og	  mærke	  ikke	  samarbejde	  med	  den	  danske	  regering,	  så	  hvordan	  
det	  vil	  udmøntes,	  altså	  der	  er	  ikke	  nogen	  der	  ved	  det	  og	  jeg	  har	  også	  snakket	  med	  Jens	  Heinrich	  
om	  det,	  han	  siger	  at	  ‘Ja	  øh	  det	  vidste	  han	  heller	  ikke	  rigtigt’.	  Men	  at	  træde	  ind	  i	  debatten	  (støj)	  
uden	  at	  snakke	  kommission	  ? 
HP:	  Ja	  jeg	  har	  også	  sådan	  lidt	  indtrykket	  af	  at	  en	  forsoningskommission	  det	  er	  sådan	  et,	  et	  trin	  på	  
en	  tjekliste	  som	  Aleqa	  har	  mod	  selvstændighed.	  Øhm,	  fordi	  det	  er	  indledt	  (fnis	  fra	  salen)	  i	  enhver	  
situation	  på	  at	  vi	  har	  ren	  pulje…	  og	  det	  har	  givet	  nogle	  problemer	  som	  vi	  skal	  ordnes,	  i	  sær	  for	  
måske	  den	  lidt	  ældre	  generation	  hvor	  folk	  som	  har,	  altså	  jeg	  har	  ikke	  mærket	  noget	  koloni	  noget	  
(haha	  fra	  salen).	  Min	  mor	  har	  for	  eksempel,	  hendes	  bygd	  blev	  lukket	  der	  i	  1972	  og	  de	  blev	  
tvangsflyttet	  og	  sådan	  noget,	  så	  hun	  har	  oplevet	  noget	  der,	  men	  så	  der	  er	  et	  behov	  for	  den	  her	  
snak,	  men,	  øhm,	  fordi	  Aleqa	  heller	  ikke	  har	  snakket	  så	  meget	  om	  hvad	  det	  egentlige	  formål	  er,	  
hvad	  er	  det	  den	  skal	  forsone,	  er	  det	  ligesom	  grønlænderne	  de	  skal	  lære	  at	  forstå	  deres	  egen	  
historie	  og	  ligesom	  kunne	  acceptere	  det	  der	  er	  sket	  i	  historien	  ligesom	  tilgive	  Danmark,	  er	  det	  
sådan	  et	  værktøj	  til	  at	  anklage	  Danmark,	  se	  hvad	  i	  har	  gjort	  mod	  os	  og	  sådan,	  der	  er	  ikke	  rigtig	  
nogle	  tydelige	  retningslinjer	  for	  hvad	  det	  er	  at	  kommissionen	  skal,	  så	  det	  virker	  som	  om	  det	  er	  en	  
vej	  til	  selvstændighed	  og	  selvstændigheden	  skal	  komme	  og	  selvstændigheden	  betyder	  ikke-­‐
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afhængig	  af	  Danmark,	  men	  den	  måde	  de	  bruger	  det	  på	  nu	  er,	  vi	  bliver	  afhængig	  af	  råstofindustrien	  
i	  stedet	  for	  og	  så	  er	  vi	  lige	  vidt. 
AL:	  Lige	  kort	  så,	  øh,	  så	  vil	  jeg	  lige	  tilføje	  at	  min	  oplevelse	  af	  tingene	  i	  Grønland	  lige	  nu,	  er	  netop	  
den	  at	  vores	  generation	  og	  de	  generationer	  der	  kommer	  efter	  os,	  kommer	  til	  at	  have	  en	  så	  
anerledes	  opfattelse	  af	  det	  at	  være	  grønlænder	  og	  hvad	  det	  er	  for	  en	  virkelighed	  Grønland	  har,	  
end	  vores	  forældres	  generation.	  Og	  det	  er	  virkelig	  en	  markant	  forskel	  der	  kommer	  til	  at	  være,	  så	  
sådan	  en	  forsoningskommission,	  lige	  meget	  hvor	  vigtig	  den	  så	  end	  kan	  være,	  er	  mere	  til	  vores	  
forældres	  generation	  og	  jeg	  synes	  at	  det	  er	  vigtige	  så	  at	  altså,	  det	  ville	  være	  vigtige	  for	  eksempel	  at	  
fokusere	  på	  at	  få	  helet	  nogle	  af	  de	  problemer	  som	  vores	  børn	  vokser	  op	  med	  i	  dag,	  som	  er	  noget	  
af	  det	  arv	  vi	  tager	  med	  fra	  kolonitiden	  fordi	  der	  er	  meget	  alkoholisme	  der	  er	  mange	  sociale	  
problemer,	  så	  hellere	  gå	  i	  gang	  med	  at	  hele	  de	  generationer	  der	  kommer	  til	  at	  skulle	  være	  
Grønlands	  fremtid	  end	  at	  prøve	  at	  hele	  de	  voksne	  som	  ja,	  altså.	  (haha	  fra	  salen)	   
ER:	  Fik	  du	  svar	  på	  den	  anden	  del	  af	  dit	  spørgsmål,	  jeg	  fangede	  ikke	  hvad	  det	  var. 
Tilskuer1:	  Hvad	  siger	  du? 
ER:	  	  Fik	  du	  svar	  på	  anden	  del	  af	  dit	  spørgsmål? 
Tilskuer1:	  	  Den	  der	  med	  mental	  afkolonisering	  eller	  hvad? 
ER:	  	  Ja. 
Dame	  fra	  Salen:	  Nej	  det,	  det	  fik	  jeg	  ikke	  rigtig	  svar	  på. 
OM:	  Det	  er	  et	  gammelt	  tema	  også,	  øøh,	  tidligere	  professor	  i	  eskimologi,	  øøh,	  hvorfor	  kan	  jeg	  ikke	  
huske,	  Petersen,	  Robert	  Petersen,	  har	  skrevet	  rigtig	  meget	  om	  det	  tilbage	  i	  70’erne,	  han	  skrev	  
netop	  om	  mental	  kolonisering,	  og	  det	  betyder	  at,	  øøh	  ud	  fra	  den	  forståelse	  ud	  fra	  den	  rolle	  man	  
står	  i	  om	  der	  er	  nogle	  der	  ligesom	  modarbejder	  en,	  altså	  det	  vil	  sige	  kolonialisme.	  Øhm,	  når	  jeg	  
forklarer	  det	  her	  til	  nogle	  mennesker	  eller	  i	  hvert	  fald	  den	  ældre	  generation,	  når	  jeg	  siger,	  øøh,	  
fortæller	  om	  de	  her	  G50	  kommissionsbetænkningen,	  det	  er	  sådan	  en	  4	  bind,	  øøh,	  	  5	  eller	  6	  bind,	  
jeg	  har	  ikke	  læst	  det	  hele	  det	  tager	  100	  år	  at	  læse	  det	  hele	  (haha	  fra	  salen),	  men	  det	  første	  bind	  
når	  man	  læser	  det,	  så	  står	  der	  ‘kongen	  øøh,	  har,	  øøh,	  befalet	  og	  hørt	  den	  grønlandske	  befolknings	  
ønsker	  om	  at	  modernisere	  landet’	  og	  så	  efterfølgende	  så	  kan	  man	  læse	  at	  grønlands	  landsråd	  
spillede	  en	  kæmpe	  rolle	  for	  kommissionen	  der	  var	  efterfølgende.	  Så	  det	  vil	  sige	  at	  det	  går	  ind,	  de	  
var	  inde	  og	  politisere	  det	  der	  var	  en	  politisk	  agenda,	  altså	  det	  var	  en	  mental	  kolonisering	  at	  det	  var	  
danificering.	  Øøh	  på	  mit	  studie	  der	  har	  vi	  forskellige	  begreber	  for	  den	  periode	  G50-­‐	  G60,	  G60	  var	  
jo	  ligesom	  en	  justering	  på	  det	  G50	  kommissions	  arbejdede	  med,	  og	  der	  har	  vi,	  der	  er	  én	  kaldt	  
civilisationsprojektet	  det	  jeg	  så	  plejer	  at	  kalde	  for	  moderniseringsprojektet,	  fordi	  den	  er	  lidt	  svær,	  
øøh,	  at	  arbejde	  med	  sådan	  begrebsmæssigt,	  men	  i	  hvert	  fald	  det	  kommissionen	  arbejde	  med	  det	  
er	  med	  en	  empirisk	  tilgang	  det	  vil	  sige	  at	  man	  tog	  en	  hel	  masse	  samfundsforskere	  og	  
naturfagsforskere	  og	  kiggede	  på	  øhm	  hvordan	  grønlændinge	  har	  det,	  hvordan	  er	  arbejdsmarkedet	  
sæsonbeskæftiget	  af	  fiskeri	  og	  fangst	  og	  når	  man	  bruger	  i	  den	  sammenhæng	  normalisering	  (støj)	  
at	  normalisere	  den	  arbejdskraft	  i	  forhold	  til	  at	  de	  kan	  arbejde	  alle	  ugens	  dage,	  og	  hele	  året	  så	  man	  
ikke	  kun	  er	  afhængig	  af	  det	  årstidsbestemte	  øhm,	  fiskeri	  eller	  fangst	  eller	  hvad	  det	  nu	  måtte	  være.	  
Så	  man	  kommer	  ind	  og	  se	  at	  det	  havde	  en	  politisk	  agenda,	  så	  skaber	  man	  en	  postkolonial	  
bevægelsesfølelse,	  man	  skaber	  en	  form	  for	  mental	  kolonisering,	  det	  er	  min	  holdning.	  Hvis	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‘danifiseringen’	  var	  en	  politisk	  agenda,	  så	  vil	  jeg	  også	  mene	  at	  den	  ‘grønlandisering’	  i	  hvert	  fald	  
også	  er	  en	  politisk	  agenda.	  Man	  kan	  også	  nævne	  fra	  nepotismen. 
ER:	  Hvad	  mener	  du	  med	  det	  sidste? 
OM:	  Som	  når	  vi	  arbejder	  med	  den	  grønlandiseringsbevægelse,	  som	  blev	  skabt	  i,	  hovedsageligt	  her	  
fra	  Danmark	  i	  slut	  60’erne,	  start	  70’erne,	  det	  man	  kalder	  for	  radikaliseringsperioden,	  hvor	  sådan	  
nogen	  typer	  som	  (støj).	  Det	  var	  fuld	  af	  mennesker	  som	  var	  meget,	  meget,	  øhh,	  som	  skabte	  
dagsordenen	  i	  diskussion	  om	  den	  her	  afkoloniseringsperiode,	  eller	  i	  hvert	  fald	  lægger	  op	  til	  det	  
gennembrud	  til	  Hjemmestyrekommision	  og	  hvis	  man,	  når	  jeg	  snakker	  med	  min	  mor	  om	  det,	  	  for	  
hun	  var	  også	  i	  den	  generation	  som	  var	  hernede	  (i	  Danmark)	  og	  læse	  i	  start	  70’erne,	  og	  dengang	  jeg	  
fortalte	  hende	  at	  nu	  skal	  vi	  til	  at	  etablere	  et,	  IA	  en	  lokalafdeling	  i	  København,	  så	  bliver	  hun	  sådan,	  
simpelthen	  så	  stolt	  og	  så	  alvorlig,	  hun	  sagde	  til	  mig	  “Ortu,	  dengang	  var	  det	  på	  krig,	  nu	  er	  det	  på	  tur	  
til	  at	  gå	  i	  krig”,	  altså	  der	  er	  meget,	  	  det	  er	  en	  kommunikation	  der	  er	  meget	  politiseret,	  og	  der	  er	  
meget,	  (støj)	  på	  den	  der,	  du	  kaldte	  for	  mental	  kolonisering,	  der	  gør	  at	  alting	  bliver	  fuldstændig	  
politiseret,	  og	  det	  er	  det	  man	  ligesom	  skal	  prøve	  at	  skrabe	  af	  hvis	  man	  skal	  gøre	  sig	  forhåbninger	  
om	  at	  træde	  	  ind	  i	  det	  nye	  indenfor	  ledelse	  og	  samarbejdet	  i	  rigsfællesskabet.	  Vi	  bliver	  simpelthen	  
nødt	  til	  at	  have	  en	  mere	  faglig	  tilgang	  til	  det,	  i	  stedet	  for	  at	  gå	  rundt	  og	  anklage	  hinanden	  og	  alt	  
mulig	  andet.	  Det	  skal	  være	  sådan	  baseret	  på	  (sætning	  på	  grønlandsk),	  altså	  det	  skal	  være	  baseret	  
på	  fakta,	  det	  skal	  være	  baseret	  på	  alt	  andet	  end	  følelser	  og	  selvforståelser. 
ER:	  Tror	  der	  er	  et	  spørgsmål	  her	  (Fra	  salen). 
Tilskuer2:	  Ja,	  øhm,	  jeg	  er	  ikke	  sindssygt	  Grønlandskendt,	  jeg	  er	  gode	  venner	  med	  Aviaja,	  og	  jeg	  
synes	  noget	  der	  er	  lidt	  sjovt	  ved	  debatten	  her	  er	  at,	  fra	  jeres	  tre	  enkelte	  synspunkter	  der	  er	  det	  en	  
hønen	  eller	  ægget-­‐diskussion.	  Aviaja	  har	  siddet	  og	  snakket	  om	  en	  masse	  investeringer	  som	  vil	  
kræve	  en	  masse	  energi	  og	  der	  kommer	  måske	  ikke	  gang	  i	  de	  her	  investeringer	  før	  der	  kommer	  
noget	  energi,	  og	  energi	  kræver	  en	  masse	  investeringer	  og	  der	  har	  vi	  et	  lup,	  og	  der	  er	  noget	  med	  
ansvar	  som	  Hans	  Peder	  snakkede	  om,	  og	  det	  er	  måske	  svært	  at	  tage	  ansvar	  hvis	  man	  ikke	  føler	  at	  
der	  er	  et	  samfund	  at	  tage	  ansvar	  for.	  Og	  så	  er	  det	  også	  hele	  det	  her	  med	  hvad	  der	  så	  kommer	  
først,	  er	  det	  den	  individuelle	  selvstændighed	  eller	  om	  det	  er	  den	  institutionelle	  selvstændighed.	  
Og	  der	  sidder	  man	  og	  venter	  på	  en	  selvstændighed,	  og	  i	  den	  venten	  glemmer	  man	  måske	  at	  tage	  
ansvar	  for	  sig	  selv	  fordi	  man,	  ja	  bliver	  ved	  med	  at	  håbe	  på	  at	  der	  kommer	  noget	  bedre,	  kan	  I	  se	  
den	  samlede	  sammenhæng,	  også	  det	  samme	  med	  råstofferne,	  I	  sidder	  og	  venter	  på	  at	  der	  skal	  
komme	  nogle	  investeringer	  i	  råstoffer,	  investeringer	  kommer	  ikke	  i	  råstoffer	  før	  man	  har	  et	  
samfund	  der	  er	  nogenlunde	  stabilt	  og	  man	  får	  ikke	  et	  samfund	  der	  er	  nogenlunde	  stabilt	  før	  der	  
kommer	  nogle	  penge	  som	  først	  og	  fremmest	  skal	  komme	  fra	  råstoffer	  af,	  kan	  det	  være	  sådan	  en	  
stor	  gang	  (støj). 
ER:	  Så	  spørgsmålet	  er	  hvem	  der	  skal	  tage	  det	  første	  skridt	  og	  hvordan	  kan	  man	  måske	  få	  sat	  det	  i	  
værk? 
Tilskuer2:	  Ja. 
AL:	  	  Det	  er	  også	  et	  spørgsmål,	  jeg	  gerne	  vil	  svare	  på,	  men,	  øhm,	  det	  jeg	  gerne	  vil	  svare	  er	  at	  noget	  
af	  det	  du	  (støj)	  det	  er	  også	  det	  der	  gør	  at	  der	  både	  er	  et	  syn	  på	  Grønland	  om	  at	  man	  skal	  springe	  
ud	  i	  vandet	  og	  så	  lærer	  at	  svømme	  derefter,	  fordi	  det	  er	  lidt	  det	  man	  ser	  som	  sin	  mulighed,	  hvis	  
man	  for	  eksempel	  vil	  have	  selvstændighed,	  at	  der	  er	  ikke	  nogen	  ny	  overgang	  og	  noget	  næste	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skridt,	  der	  er	  bare	  at	  hoppe	  i	  og	  så	  se	  om	  vi	  kan	  svømme,	  og	  det	  er	  den	  tankegang	  som	  jeg	  er	  
meget	  uenig	  i,	  og	  som	  gør	  at	  jeg	  synes	  at	  samarbejdet	  med	  Danmark	  er	  en	  kæmpe	  kæmpe	  fordel	  
for	  Grønland	  og	  som	  er	  det	  der	  gør	  det	  muligt	  at	  det	  er	  der	  hvor	  hønen	  er,	  eller	  så	  at	  sige	  at	  det	  er	  
det	  er	  der	  vores	  udgangspunkt	  er,	  det	  er	  samarbejdet	  med	  Danmark	  der	  gør	  at	  vi	  rent	  faktisk	  kan	  
have	  lov	  til	  at	  tænke	  ud	  i	  nogle	  så	  lange	  spidser,	  som	  jeg	  synes	  er	  en	  mulighed	  for	  Grønland.	  Og	  
det	  er	  klart	  at	  for	  Grønland	  alene	  der	  er	  det	  jo	  ikke	  nogen	  mulighed	  at	  gøre	  de	  her	  ting,	  hvis	  man	  
ikke	  baserer	  det	  et	  eller	  andet	  sted,	  så	  for	  mig	  at	  se	  så	  er	  Danmark	  den	  stabile	  høne	  hvor	  at	  ægget	  
Grønland	  skal	  komme	  ud	  af.	  
ER:	  Det	  vil	  jo	  så	  næsten	  kræve	  at	  man	  i	  et	  øjeblik	  glemmer	  selvstændighed	  faktisk. 
AL:	  Jamen	  for	  mig	  at	  se	  så............ 
HP:	  Jeg	  tror	  også	  det	  er	  et	  personligt	  ansvar	  man	  skal	  starte,	  men	  det	  er	  også	  det	  at	  når	  man	  er	  i	  
Grønland	  og	  prøver	  at	  finde	  løsninger,	  så	  vil	  politikerne	  altid	  finde	  den	  endegyldige	  løsning	  før	  de	  
går	  i	  gang	  og	  sådan	  “Nu	  har	  vi	  alt	  til	  hvordan	  kan	  vi	  løse	  det	  hele	  på	  en	  gang”,	  det	  er	  det	  samme	  
med	  de	  offentlige	  finanser,	  nu	  har	  vi	  et	  kæmpe	  hul	  på	  det	  her,	  hvordan	  kan	  vi	  løse	  det	  med	  det	  
sammen.	  Med	  uran	  eller	  hvad	  som	  helst	  altså…	  Man	  prøver	  at	  finde	  en	  løsning	  på	  det	  hele	  på	  en	  
gang	  hele	  tiden,	  i	  stedet	  for	  ligesom	  at	  kigge,	  hvad	  kan	  vi	  gøre	  nu	  som	  måske	  hjælper,	  så	  man	  
sidder	  fast	  og	  venter	  på	  den	  endelig	  løsning,	  i	  stedet	  for	  at	  ligesom	  at	  kigge	  på	  hvad	  kan	  vi	  gøre	  nu,	  
hvad	  kan	  vi	  gøre	  for	  at	  gøre	  tingene	  bare	  lidt	  bedre,	  og	  så	  tager	  vi	  den	  derfra.	  Og	  det	  er	  så	  det	  
samme	  i	  Grønland,	  hver	  gang	  man	  taler	  med	  en	  politiker	  så	  er	  det	  “det	  kan	  vi	  ikke,	  det	  kan	  vi	  ikke”,	  
altså	  det	  er	  altid	  sådan	  en	  “det	  kan	  vi	  ikke”-­‐snak,	  i	  stedet	  for	  “hvordan	  kan	  vi	  gøre	  så,	  hvad	  kan	  
lade	  sig	  gøre,	  hvad	  kan	  vi	  gøre	  i	  stedet	  for”,	  der	  er	  altid	  en	  begrænsningstænkning,	  det	  vil	  jeg	  
gerne	  have	  væk…	  er	  vist	  min	  pointe.	   
OM:	  Det	  er	  et	  dejligt	  interessant	  du	  kommer	  med,	  fordi	  er	  der	  er	  noget	  der	  er	  svært	  i	  Grønland,	  så	  
er	  det	  at	  blive	  iværksætter. 
	  	  Fordi	  du	  simpelthen	  skal	  kunne	  kooperere	  med	  hele	  systemet	  (støj),	  og	  det	  er	  selvstyret	  og	  det	  er	  
topstyret,	  og,	  øhm,	  men	  jeg	  har	  selv	  i	  nogle	  tilfælde,	  hvor	  der	  har	  været	  gradvist	  nogle	  
organiseringer,	  det	  vil	  sige	  centralisering,	  at	  der	  er	  nogle	  der	  kan	  være	  succesfulde	  med	  deres	  
iværksætteri,	  med	  deres	  private	  virksomheder.	  Så	  det	  har	  også	  noget	  at	  gøre	  med	  
bosætningsmønstret,	  hvor	  flytter	  folk	  hen.	  De	  sidste	  fem	  år	  er	  der	  fem	  byer	  der	  er	  nærmest	  
eksponentielt	  vokset	  i	  forhold	  til	  andre	  steder.	  Og	  det	  er	  der	  hvor	  ligesom	  at..	  øhm,	  hvis	  jeg	  skal	  
nævne	  Aasiiaat,	  (støj)	  ..	  Det	  er	  der	  hvor	  det	  ligesom	  bliver	  et	  tilgangs	  (støj),	  det	  skabte	  rigtig	  
meget	  (støj)	  det	  gør	  så	  at	  folk	  må	  åbne	  en	  cafe.	  Sidste	  gang	  jeg	  hørte	  (støj)	  åbnet	  to	  cafeer,	  og	  det	  
er	  meget	  i	  (Grønlandsk	  bynavn).	  Så	  det	  har	  også	  noget	  at	  gøre	  med	  hvordan	  man,	  den	  diskurs	  der	  
er	  når	  man	  lytter	  til	  politikerne,	  det	  er	  den	  grønland	  ligesom	  skal	  indrettes,	  så	  er	  det	  også	  en	  
diskurs	  om	  hvordan	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Tilskuer3:	  ”Uha,	  jeg	  har	  jo	  mange	  spørgsmål,	  det	  handler	  om	  at	  begrænse	  mig.	  For	  30	  år	  siden	  var	  
jeg	  der,	  hvor	  I	  også	  er	  nu:	  Godt	  i	  gang	  med	  en	  uddannelse	  og	  tænkte	  ligesom	  I	  gør,	  ”jeg	  skal	  hjem	  
og	  gøre	  det	  godt	  for	  Grønland”.	  Jeg	  optjente	  min	  værnepligt	  og	  dengang,	  var	  der	  ikke	  særlig	  
mange	  der	  interesserede	  sig	  for	  Grønlands	  fremtid,	  der	  var	  ikke	  særlig	  mange	  som	  havde	  en	  vision	  
for	  Grønland,	  så	  det	  er	  rigtigt	  dejligt	  at	  høre,	  så	  mange	  mennesker,	  være	  enige	  om,	  at	  vi	  skal	  tage	  
(….),	  vi	  skal	  satse	  på	  uddannelse	  osv.	  Det	  er	  rigtigt	  dejligt.	  Men	  omvendt	  synes	  jeg,	  når	  jeg	  kigger	  
på	  Grønland,	  at	  der	  er	  en	  meget	  større	  polarisering	  bag	  end	  der	  var	  da	  jeg	  var	  på	  jeres	  alder.	  
Grønlandsbilledet	  som	  (støj).	  Et	  samfund	  der	  var	  …	  altså…	  på	  bedre	  velstand.	  I	  dag	  er	  det	  ligesom	  
om	  vi	  bare	  skal	  være	  selvstændige,	  så	  må	  vi	  tage	  det	  som	  det	  kommer.	  Altså	  ligesom	  Aviaja	  siger:	  
”vi	  skal	  bare	  hoppe	  i	  og	  så	  klarer	  vi	  os	  nok!”.	  Jeg	  synes	  der	  er	  mange	  tabere,	  og,	  øh…	  som	  det	  også	  
blev	  sagt,	  så	  vi	  tabere,	  ik?	  Mod	  dem	  der	  kommer	  udefra,	  også	  i	  forhold	  til	  dem	  der	  er	  i	  Grønland.	  
Men	  prøv	  at	  tænk	  på	  dem,	  der	  kommer	  hjem	  som	  uddannede	  grønlændere:	  bliver	  i	  taget	  godt	  i	  
mod	  når	  de	  kommer	  hjem?	  Fordi	  der	  er	  ikke	  den	  store	  respekt	  for…	  I	  bliver	  ikke	  belønnede,	  fordi	  I	  
har	  taget	  en	  uddannelse,	  og	  det	  synes	  jeg	  er	  for	  dårligt!	  I	  fortjener	  at	  blive	  belønnet	  når	  i	  tager	  en	  
uddannelse.	  Og	  i	  fortjener	  noget	  respekt.	  Det	  håber	  jeg	  i	  kan	  arbejde	  for	  at	  få,	  det	  er	  der	  brug	  for.	  
For	  ellers	  er	  der	  ikke	  så	  mange	  der	  tager	  en	  uddannelse	  og	  det	  er	  der	  brug	  for	  først	  og	  fremmest…	  
uddannelse	  og	  et	  niveau,	  der	  kommer	  op	  på	  et	  højere	  niveau,	  fordi	  man	  får	  ros	  for	  et	  demokrati	  
der	  bygger	  på	  information	  og	  i	  dag	  har	  vi	  ikke	  det	  i	  Grønland.	  Fordi	  folk	  er	  nødt	  til	  at	  stole	  på	  dem	  
der	  vælger	  at	  være	  politikere;	  så	  er	  det	  demokrati	  vi	  har	  valgt,	  nu	  må	  vi	  stole	  på	  det.	  Men	  vi	  ved	  
faktisk	  ikke	  hvad	  de	  står	  for,	  før	  de	  pludseligt	  har	  sagt	  ”nu	  skal	  vi	  ud	  i	  uran”	  og	  det	  havde	  vi	  da	  ikke	  
lige	  regnet	  med,	  fx	  … 
ER:	  Er,	  er	  der	  et	  spørgsmål? 
Tilskuer3:	  Spørgsmålet	  er…	  jamen,	  der	  er	  to	  spørgsmål.	  Det	  ene	  var,	  hvorfor	  skal	  vi	  vælge	  andre	  
partnere	  end	  Danmark	  –	  for	  vi	  er	  danske	  statsborgere,	  mange	  af	  os	  taler	  kun	  dansk	  -­‐	  vi	  er	  
grønlændere.	  Hvorfor	  skal	  vi	  vælge	  andre	  nationer	  at	  arbejde	  sammen	  med,	  hvorfor	  kan	  vi	  ikke	  …	  
og	  det	  er	  egentlig	  også	  det	  jeg	  hører	  jer	  sige	  her,	  at	  i	  vil	  egentlig	  også	  gerne	  være	  selvstændige	  
indenfor	  rigsfællesskabet,	  og	  derfor,	  det	  mit	  spørgsmål	  var,	  om	  hv-­‐hvorfor	  vi	  skal	  vælge	  andre	  
lande	  –	  så	  skal	  vi	  også	  til	  at	  vælge	  andre	  sprog?	  Man	  er	  jo	  godt	  i	  gang	  med	  at	  vælge	  dansk,	  så	  skal	  
man	  pludselig	  til	  at	  tilvælge	  fx	  engelsk	  …	  øh…	  ja.	  Det	  andet	  spørgsmål	  var,	  hvad	  vil	  i	  gøre	  for	  at	  
flere	  får	  en	  uddannelse? 
 
OM:	  Som	  jeg	  nævnte	  i	  mit	  oplæg,	  så,	  øh,	  ønsker	  jeg	  ikke	  reel?	  selvstændighed	  for	  Grønland,	  men	  
gradvis	  ’selvstændighedsgørelse’	  af	  Grønland.	  For	  det	  andet,	  så	  har	  jeg	  altså	  boet	  her	  i	  17	  år,	  jeg	  
snakker	  flydende	  grønlandsk,	  jeg	  snakker	  flydende	  dansk.	  Øhm…	  i	  forhold	  til	  dit	  politiske	  
spørgsmål…	  øhm…	  	  ”hvem	  har	  vi	  lyst	  til	  at	  arbejde	  sammen	  med”	  –	  det	  var	  også	  det	  spørgsmål	  du	  
stillede…	  øhm	  …	  Men	  det	  politiske	  spørgsmål	  hvem	  man	  har	  lyst	  til	  at	  arbejde	  sammen	  med,	  hvem	  
der	  har	  den	  politiske	  interesse.	  Så	  det	  tror	  jeg,	  det	  er	  sådan,	  hvis	  man	  skal	  have	  et	  rigtigt	  godt	  svar	  
på	  dit	  spørgsmål,	  så	  tror	  jeg	  det	  er	  (…).	  Hans	  P.	  nævnte,	  eller	  Hans	  Peder	  nævnte	  at	  den	  største	  
viden	  man	  har	  om	  Grønland,	  det	  ligger	  i	  Danmark.	  Det	  har	  jeg	  også	  tænkt	  over,	  altså,	  studie,	  altså	  
det	  er	  helt	  vildt,	  man	  kan	  forsvinde	  sig	  ind	  i	  det	  -­‐	  det	  er	  en	  hel	  verden	  af	  viden	  om	  Grønland.	  Og	  
det	  er	  også,	  det	  er	  også	  et	  land	  vi	  har	  haft	  det	  rigtigt	  godt	  med(…)	  øøh...	  Hvis	  man	  skulle	  gøre	  det	  
op	  i	  tal,	  hvor	  meget	  vi	  har	  fået	  af	  Danmark	  i	  bloktilskud,	  i	  frostvareaftaler,	  og	  jeg	  ved	  ikke	  hvad.	  
Det	  er	  jo	  flere	  milliarder,	  hvis	  du	  snakker	  om	  investeringer	  med	  moderniseringen	  i	  60erne	  og	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70erne:	  vi	  snakker	  flere	  milliarder.	  Vi	  har	  haft	  et	  rigtigt	  godt	  samarbejde	  med	  Danmark,	  hvis	  du	  
spørger	  mig.	  Og	  jeg	  er	  egentlig	  ikke	  interesseret	  i,	  at	  skulle	  politisere	  igen	  det	  der	  med,	  at	  
identitetsdebatten??	  øhm…	  jeg	  ser	  hellere	  en	  grønlænder,	  som	  kan	  favne	  og	  som	  kan	  …	  øh,	  været	  
et	  trygt	  sted	  og	  hvor	  man	  kan	  have	  høj	  livskvalitet	  –	  uanset	  hvilket	  sprog	  man	  snakker,	  uanset	  
hvilke	  udfordringer	  man	  har.	  
HP:	  Der	  blev	  spurgt	  hvilke…	  eller	  hvorfor	  skal	  vi	  samarbejde	  med	  andre	  lande.	  Altså,	  jeg	  synes	  
stadig	  vi	  skal	  samarbejde	  med	  Danmark.	  Og	  så	  er	  der	  jo	  også	  det,	  som	  Emil	  nævnte	  i	  starten,	  
nemlig	  storpolitik,	  at	  Arktis	  bliver	  mere	  og	  mere	  vigtig	  i	  forhold	  til	  sådan	  international	  politik.	  Og	  
lige	  nu	  der	  er	  det	  sådan,	  at	  vi	  har	  Rusland,	  Canada	  og	  USA,	  Norge	  og	  Grønland,	  og	  lidt	  Island,	  som	  
har	  noget	  at	  gøre	  oppe	  i	  Arktis.	  Og	  Rusland,	  Canada	  og	  USA	  og	  Norge,	  de	  kan	  stå	  selv	  mod	  Kina,	  
altså	  Kina	  kommer	  ikke	  og	  overtager	  de	  lande.	  Men	  så	  har	  Kina	  vist	  gang	  i	  en	  position	  i	  Arktis,	  der	  
kan	  det	  være	  Island	  eller	  Grønland,	  for	  det	  er	  der	  hvor	  de	  kan	  få	  noget	  indflydelse.	  Det	  er	  også	  
noget	  som	  de	  prøver	  på	  at	  gøre,	  de	  har	  en	  kæmpe	  ambassade	  i	  Reykjavík,	  og	  det..	  det	  altså,	  Yang	  
Shangkun	  har	  besøgt,	  altså	  Kinas	  præsident,	  og	  det	  er	  jo	  bare	  et	  billede	  på	  storpolitisk	  niveau,	  som	  
er	  meget	  vigtigt. 
Vi	  skal	  være	  opmærksomme	  på,	  hvem	  er	  det	  vi	  vil	  samarbejde	  med	  i	  fremtiden.	  Hvis	  vi	  begynder	  
at	  samarbejde	  med	  Kina	  fx,	  altså	  det	  er	  ved	  at	  blive	  meget	  moderne	  og	  få	  dem	  som	  
menneskerettighedsovertrædelse	  i	  fremskridt	  i	  forhold	  til	  hvordan	  det	  var	  før.	  Så	  hvis	  vi	  kigger	  på,	  
hvis	  vi	  begynder	  at	  samarbejde,	  så	  er	  det	  en	  helt	  anden	  kultur,	  så	  er	  det	  sådan	  en	  østlig	  kultur	  vi	  
skal	  lære.	  Jeg	  føler	  at	  Canada	  eller	  USA	  eller	  Norge,	  der	  er	  det	  meget	  tættere	  på,	  så	  vi	  skal	  have	  
stadig	  samarbejde	  med	  Danmark,	  men	  også	  ligesom	  kigge	  udover	  for	  at	  styrke	  positionerne	  i	  vores	  
eget	  land,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	    
Og	  for	  at	  få	  flere	  i	  uddannelse,	  spørger	  du	  så.	  Altså	  det	  vil	  jeg	  fortælle	  dem,	  at	  det	  ikke	  er	  svært,	  
børn	  skal	  vide	  at	  det	  ikke	  er	  svært	  at	  studere	  man	  skal	  bare	  lave	  lektier,	  det	  er	  bare	  så	  enkelt!	  Når	  
man	  kan	  lave	  lektier,	  så	  kan	  man	  følge	  med	  i	  skolen	  og	  når	  man	  kan	  følge	  med,	  så	  kan	  man	  bestå	  
eksamen,	  så	  har	  man	  fået	  sig	  	  en	  uddannelse.	  Det	  er	  ikke	  sværere	  end	  det.	  Men	  der	  er	  mange	  der	  
har	  en	  ide	  om,	  at	  det-­‐det-­‐det	  noget	  meget	  stort,	  det	  er	  noget	  meget	  	  besværligt,	  noget…	  ligesom	  
det	  jeg	  fortalte	  jer,	  min	  fætter,	  da	  jeg	  skulle	  læse	  til	  bachelor	  i	  Erhvervsøkonomi,	  så	  sagde	  han	  ”nå,	  
skal	  du	  være	  professor?”.	  Så	  det	  er	  jo	  bachelor	  og	  er	  relativt	  sådan…	  i	  Danmark	  er	  det	  jo	  sådan	  
nærmest	  ikke	  en	  uddannelse,	  for	  man	  skal	  have	  en	  kandidat	  for	  at	  få	  et	  job	  i	  Danmark.	  Så	  det	  er	  
sådan,	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  overskueliggøre	  uddannelse	  for	  unge	  grønlændere	  og	  sige,	  at	  det	  ikke	  er	  
svært	  at	  tage	  en	  uddannelse. 
AL:	  Jeg	  tror	  desværre	  ikke	  det	  bliver	  nok	  bare	  at	  fortælle	  dem,	  at	  det	  ikke	  er	  svært,	  fordi	  jeg	  tror	  
også	  der	  er	  mange	  grønlandske	  som	  synes	  det	  er	  svært.	  Som	  har	  sådan	  lidt	  med	  det	  her,	  fordi	  der	  
er	  uro	  i	  folkeskolerne,	  der	  er	  problemer	  derhjemme.	  Der	  er	  virkelig	  mange	  ting	  der	  gør,	  at	  det	  	  ikke	  
er	  alle	  der	  lige	  så	  nemt	  som	  fx	  i	  Danmark	  kan	  komme	  igennem	  en	  uddannelse.	  Altså	  en	  ting	  man	  
kan	  gøre	  udover	  netop,	  som	  vi	  sagde	  tidligere,	  altså	  at	  vise	  at	  det	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  Være	  en	  
rollemodel	  der	  viser,	  at	  hvis	  du	  nu	  vælger	  (støj)	  så	  er	  det	  muligt	  at	  komme	  igennem.	  Så	  der	  skal	  
være	  nogle	  rollemodeller.	  Men	  derudover	  så	  skal	  man	  også	  lave	  nogle	  uddannelser,	  der	  passer	  til	  
grønlændere.	  Altså	  man	  skal	  ikke	  have	  et	  uddannelsessystem,	  det	  er	  baseret	  på	  dansk	  kultur	  fx,	  
fordi	  der	  er	  stor	  forskel	  på	  grønlandsk	  og	  dansk	  kultur.	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  de	  sproglige	  barrierer	  
ligesom	  på	  et	  eller	  andet	  niveau	  er	  lidt	  ned(…)	  fordi	  der	  er	  mange	  som	  taler	  dansk.	  Men	  det	  
kulturelle	  er	  noget	  helt	  andet,	  der	  skal	  være	  nogle	  uddannelser	  der	  passer	  bedre	  til	  grønlændere,	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og	  det	  gælder	  også	  på	  gymnasie-­‐	  og	  universitetsniveau.	  Også	  at	  man	  også	  tilpasser	  og	  siger,	  ’nå	  
men	  det	  kan	  godt	  være	  at	  vi	  ikke	  skal	  satse	  på	  de	  samme	  mål,	  som	  fx	  gør	  sig	  gældende	  i	  Danmark.	  
Men	  også	  sige	  når	  du	  har	  en	  bachelor	  i	  Grønland,	  jamen	  så	  er	  du	  ligesom	  klar	  til	  at	  komme	  ud	  på	  
et	  arbejdsmarked.	  Så	  kan	  man	  så	  til	  gengæld	  lave	  en	  bachelor	  der	  mere	  direkte	  tilpasset	  til	  
specifikt	  arbejdsmarked,	  så	  man	  lidt	  hurtigere	  kan	  få	  folk	  igennem.	  Og	  der	  er	  også	  nogle	  
spændende	  uddannelsesinitiativer	  i	  gang	  nu…	  øhm,	  bl.a.	  en	  innovationsuddannelse,	  så	  man	  kan	  
komme	  direkte	  ud	  i	  folkeskolen	  og	  i	  stedet	  for	  at	  tage	  sig	  en	  ungdomsuddannelse,	  eller	  langt	  
videregående	  uddannelse,	  så	  kan	  man	  blive	  innovator,	  eller	  hvad	  ved	  jeg,	  entreprenør,	  og	  skabe	  
sit	  eget.	  Så	  hvis	  man	  ligesom	  begynder	  og	  give	  nogle	  muligheder	  for	  grønlændere,	  som	  er	  tilpasset	  
specifikt	  til	  Grønland	  og	  specifikt	  til	  den	  grønlandske	  ungdom,	  så	  tror	  jeg	  at	  det	  er	  rigtigt	  vigtigt	  at	  
man	  giver	  slip	  på	  de	  danske	  modeller	  for	  (støj)	  hvordan	  en	  uddannelse	  ser	  ud. 
ER:	  Tak	  skal	  du	  have.	  Kan	  du	  komme	  det	  lidt	  nærmere,	  det	  der	  med	  øh-­‐øh,	  grønlandsk	  uddannelse	  
i	  stedet	  for…	  øh	  dansk?	  Handler	  det	  om	  de	  værdier	  der	  er	  i	  folkeskolen	  eller	  ungdomsuddannelse	  
eller	  er	  det	  mere	  formen? 
AL:	  Der	  vil	  jeg	  sige,	  at	  det	  er	  både	  værdierne	  fordi	  der	  er	  …	  der	  handler	  om	  hvad	  ordentlig	  opførsel	  
eller	  hvad	  øh….	  Altså	  sådan	  skik	  og	  ret	  og	  sådan	  nogle	  ting.	  Det	  er	  noget	  som	  man	  lærer	  i	  
folkeskolen,	  og	  som	  ikke	  er	  det	  samme	  for	  grønlændere	  og	  danskere.	  Og	  det	  er	  jo	  noget,	  som	  jeg	  
selv	  husker	  fra	  min	  folkeskoleuddannelse	  i	  …	  altså	  den	  af	  den	  jeg	  tog	  i	  Grønland.	  At	  der	  var	  en	  vis	  
fremmedgjorthed	  over	  for	  de	  danske	  lærere	  og	  de	  grønlandske	  elever.	  Altså	  de	  danske	  lærer	  var	  
sådan	  lidt	  fine	  i	  det,	  eller	  sådan.	  Der	  er	  bare	  en	  forskel	  og	  en	  ulighed	  der,	  som	  ikke	  passer	  
sammen.	  Og	  den-­‐den	  kommer	  af,	  at	  der	  et	  dansk	  sådan	  mål	  for	  hvad	  sådan	  ordentlig	  opførsel	  er,	  
eller…	  hvad	  kan	  man	  sige.	  Ikke	  ordentlig	  opførsel,	  for	  selvfølgelig	  kan	  man	  sidde	  pænt	  og	  tie	  stille	  
og	  sådan	  noget,	  men	  der	  er	  ligesom	  både	  nogle	  kulturelle	  ting	  og	  så	  er	  der	  jo	  også	  formen.	  Altså	  
det	  behøves	  måske	  ikke	  at	  handle	  om	  at	  sidde	  …	  og	  altså,	  det	  gælder	  egentlig	  også	  de	  folkeskoler	  i	  
Danmark,	  at	  der	  kunne	  man	  også	  godt	  tilpasse	  formen	  bedre	  til	  hvad	  børnene	  egentlig	  har	  brug	  
for.	  Man	  skal	  så	  bare	  inddrage	  mere	  hvad	  det	  specielt	  er	  grønlandske	  børn. 
ER:	  Okay,	  vi	  har	  to	  flere	  markerede	  og	  så	  tror	  jeg	  det	  er	  tid	  til	  at	  runde	  af. 
Tilskuer4:	  Yes.	  Jeg	  har	  et	  spørgsmål.	  Eller	  jeg	  havde	  en	  tanke	  om,	  at	  i	  netop	  70erne	  så	  havde	  man	  
sikkert	  et	  lignende	  arrangement	  her,	  hvor	  holdningen	  var	  en	  helt	  anden!	  Altså	  der	  stod	  der	  tre	  
grønlændere	  oppe	  på	  scenen,	  som	  snakkede	  om	  at	  der	  var	  en	  tro	  på	  sig	  selv,	  at	  der	  var	  en	  tro	  på	  
øget	  selvstændighed,	  og	  det	  var	  vejen	  frem.	  Og	  nu	  står	  vi	  her	  i	  2014,	  og	  snakker	  om…	  hvor	  der	  er	  
lidt	  mere	  skepsis	  overfor	  det	  her.	  Hvor	  man	  ikke,	  altså…	  hvor	  målet	  ikke	  længere	  er	  øget	  
selvstændighed.	  Er	  det	  fordi,	  at	  de	  grønlandske	  studerende	  er	  blevet	  klogere?	  Er	  vi	  klogere	  end	  
dem	  der	  var	  i	  den	  grønlandske	  stat	  i	  1970?	  Er	  den	  kulturelle	  gnist	  forsvundet	  og	  er	  I	  tilfredse,	  med	  
selvstyreaftalen	  for	  altid,	  det	  er	  mit	  spørgsmål?! 
HP:	  Ej,	  jeg	  tror	  ikke	  vi	  er	  klogere	  end	  hvad	  de	  var	  dengang,	  men	  vi	  har	  nogle	  andre	  udfordringer.	  
For	  der	  i	  70erne	  så	  kom	  Danmark	  med	  i	  EF	  og	  det	  ville	  Grønland	  ikke,	  og	  så	  havde	  vi	  en	  grund	  til	  at	  
modstå	  Danmark.	  ah…	  De	  seneste	  10	  år	  har	  Danmark	  ikke	  rigtigt	  begrænset	  Grønland,	  altså,	  
selvstændighed	  fra	  hvad?	  Altså	  vi	  kan	  gøre	  hvad	  vi	  har	  lyst	  til.	  Vi	  har	  åbnet	  en	  ambassade	  i	  
Washington,	  det	  er	  så	  en	  repræsentation,	  men-­‐men	  altså…vi	  er	  ikke	  begrænset	  i	  noget	  af	  det	  vi	  
gerne	  vil	  selv.	  Så	  i	  stedet	  for	  at	  prøve	  at	  få	  mere	  rettigheder,	  når	  vi	  har	  andre	  prioriteringer,	  vi	  har	  
andre	  udfordringer	  vi	  kan	  tage	  fat	  om,	  som	  måske	  er	  vigtigere	  end	  selvstændighed.	  Hvis	  folk	  er	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afhængige	  af	  det	  offentlige	  for	  at	  leve	  deres	  liv,	  og	  det…	  altså	  hvis	  vi	  skal	  se	  det	  fra	  Danmark,	  det	  
vil	  ikke	  ændre	  sig	  før	  folk	  begynder	  at	  være	  selvstændige	  fra	  det	  offentlige…	  øhm…	  og	  så	  har	  vi	  
selvstyreordningen	  (støj)	  til	  det	  ved	  jeg	  ikke..	  Men	  man	  har	  en	  masse	  muligheder	  til	  nogle	  af	  de	  
ting.	  okay,	  der	  kom	  et	  tidspunkt,	  hvor	  vi	  får	  mere	  og	  mere	  kompetence	  selv,	  hvor	  der	  nok	  vil	  være	  
et	  behov	  for	  vi	  nok	  skal	  tage	  over	  –	  fx	  med:	  Danmark	  er	  ofte	  i	  konflikt	  med	  EU	  i	  forhold	  til	  
udenrigspolitik,	  og	  nu	  kommer	  Grønland	  til	  at	  være	  lidt	  mere	  i	  forhold	  til	  makrel…	  Og	  så	  kommer	  
Danmark	  måske	  til	  at	  være	  mere	  i	  konflikt.	  og	  sådan	  nogle	  områder	  kan	  man	  måske	  godt	  tage	  
hjem,	  fordi	  sådan	  det	  der	  behov	  for	  at	  tage	  sådan	  en	  konflikt	  op	  (støj)	  så	  vi	  ikke	  er	  uenige	  med	  
Danmark	  om	  noget	  udenrigspolitisk,	  altså	  fx 
AL:	  Det	  skal	  også	  lige	  nævnes,	  at	  vi	  jo	  er	  tre	  repræsentanter	  her,	  som	  jo	  repræsenterer	  os	  selv,	  og	  
der	  kunne	  sagtens	  have	  siddet	  nogle	  unge	  heroppe,	  som	  synes	  at	  selvstændighed	  var	  et	  mål,	  og	  
havde	  lidt	  mere	  af	  den	  gnist	  som	  du	  måske	  spørger	  efter.	  Men	  altså..	  fx	  er	  vi	  begge	  to	  ved	  IA	  i	  
København,	  og	  de	  skal	  lige	  siges,	  vi	  repræsenterer	  jo	  os	  selv,	  og	  vi	  er	  kun	  tre	  repræsentanter	  
heroppe,	  så	  det	  er	  meget	  omhyggeligt	  at	  holde	  in	  mente,	  at	  vi	  kunne	  sidde	  mange	  flere	  her	  og	  der	  
kunne	  være	  mange	  flere	  holdninger	  til	  den	  her	  sag. 
-­‐-­‐-­‐	  For	  mig	  er	  selvstændighed	  ikke	  et	  mål	  lige	  nu,	  fordi	  det	  simpelthen	  gør	  at	  man	  forværrer	  alle	  de	  
muligheder	  og	  farer	  der	  er.	  Og	  der	  var	  egentlig	  det	  jeg	  også	  ville	  sige	  med	  det,	  det	  er	  at	  måske	  er	  
grunden	  til	  at	  vi	  også	  sidder	  her	  oppe,	  og	  at	  vi	  trykker	  lidt	  på	  bremsen,	  er	  at	  nu	  er	  der	  lige	  pludselig	  
kommet	  en	  retorik	  om,	  at	  ’det	  er	  lige	  om	  lidt’.	  Så	  der	  er	  nogen,	  der	  bliver	  nødt	  til	  at	  trykke	  på	  den	  
der	  bremse,	  fordi	  det	  er	  ikke	  realistisk.	  Og	  derfor	  så	  kan	  det	  være	  at-­‐at	  det	  gør,	  at	  folk	  gør	  der	  
sidder	  med	  den	  uddannelse,	  den	  baggrund	  vi	  har,	  har	  behov	  for	  ligesom	  at	  komme	  ud	  med	  det	  
budskab,	  at	  ”hov,	  holdt,	  lige	  et	  øjeblik.	  Det	  skal	  altså	  ikke	  være	  lige	  om	  lidt,	  at	  vi	  bliver	  
selvstændige”. 
OM:	  Øh,	  når	  jeg	  hører	  historier	  fra	  dem	  der	  levede	  i	  70erne,	  så	  var	  det	  altid	  unge	  der	  lagde	  banen	  
(latter	  og	  støj)	  den	  vil	  altid	  være	  der,	  lad	  mig	  bare	  sige	  det	  på	  den	  måde.	  Når	  man	  spørger	  om	  
selvstyreaftalen,	  og	  om	  at	  man	  er	  tilfreds	  med	  den,	  så	  vil	  jeg	  sige	  nej!	  For	  det	  første	  så	  står	  der,	  at	  
det	  det	  grønlandske	  sprog	  er	  det	  officielle	  sprog	  i	  Grønland,	  og	  det	  grønlandske	  folk	  er	  ét	  folk.	  
Man	  glemmer,	  at	  der	  er	  en	  anden	  etnicitet	  der	  hedder	  (Grønlandsk).	  Og	  så	  for	  det	  andet,	  
bloktilskud	  bliver	  reguleret	  i	  forhold	  til	  ..(støj),	  og	  det	  er	  den	  danske	  ...	  Men	  altså	  det	  er	  jo	  sådan	  
nogle	  kompromiser,	  og	  nogle	  forhandlinger	  der	  altid	  vil	  være	  der.	  Det	  er	  jo	  nogle	  ’automatikker’,	  
som	  altid	  er	  til	  forhandling.	  Og	  til	  sidst,	  så	  vil	  jeg	  bare	  gerne	  have	  lov	  til	  at	  nævne,	  øh…	  hvis…	  øh,	  
ah	  nu	  har	  jeg	  glemt	  det… 
Tilskuer5:	  Ja,	  I	  var	  lidt	  inde	  på	  det,	  øh…	  mht.	  uddannelse.	  Kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  grunden	  til	  
at	  det	  kun	  er	  50	  %	  der	  kommer	  videre	  fra	  folkeskolen,	  det	  skyldes	  at	  folkeskolen	  simpelthen	  er	  for	  
ringe,	  øhm…	  man	  hører	  masser	  om	  at	  børnene	  får	  vikar	  på	  meget,	  og	  at	  vikaren	  sætter	  film	  på,	  
børnene	  lærer	  altså	  ikke	  nok,	  og	  at	  der	  er	  sådan	  en	  meget	  svingende	  kvalitet	  fra	  folkeskolen.	  Hvad	  
synes	  i	  der	  skal	  gøres	  på	  det	  område? 
HP:	  Ja,	  folkeskolernes	  kvalitet	  er	  helt	  klart	  en	  af	  grundene	  til	  det.	  Men	  øhm…	  det,	  det	  var	  et	  forsøg	  
med	  den	  reform	  der	  blev	  lavet	  her	  for	  ti	  år	  siden,	  hvor	  ideerne	  bag	  den	  var	  rigtig	  gode,	  hvor	  det	  
netop	  var	  for	  at	  gøre	  undervisningen	  mere	  grønlandsk,	  kan	  man	  sige	  det	  sådan,	  i	  hele	  kulturen.	  
Men	  der	  var	  ikke	  ressourcer	  nok	  til	  det.	  Altså	  folk,	  de	  lærere	  der	  skulle	  arbejde	  med	  det,	  de	  har	  
ressourcer	  nok,	  fordi	  der	  kom	  en	  masse	  problemer	  med	  det.	  Der	  er	  mange	  lærere	  der	  klager	  over,	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at	  der	  er	  uro,	  for	  børnenes	  sociale	  problemer	  de	  kommer	  over	  i	  skolen,	  og	  planter	  sig	  i	  selve	  
undervisningen.	  Så	  der	  er	  mange	  skoler,	  der	  har	  de	  problemer.	  Så	  det	  er	  hvert	  fald	  en	  af,	  en	  af	  
problemerne	  –	  at	  folkeskolen	  ikke	  har	  kvalitet	  nok.	  Men	  også	  noget	  som	  jeg	  oplever	  ret	  ofte,	  så	  
når	  jeg	  spørger	  min	  nevø,	  han	  bliver	  ni	  år,	  han	  går	  i	  tredje	  klasse	  og	  jeg	  spørger	  ham:	  ”hvad	  vil	  du	  
gerne	  være?”…	  han	  har	  ingen	  ide	  om	  hvad	  han	  gerne	  vil,	  altså	  ingen	  ambition,	  der	  er	  ikke	  nogen	  
drivkraft	  der	  driver	  de	  børn	  til	  at	  ville	  være	  noget.	  Så	  …	  da	  jeg	  var	  barn,	  så	  ville	  jeg	  være	  maler	  eller	  
kok	  eller	  brandmand,	  eller	  et	  eller	  andet.	  Det	  har	  han	  ikke,	  han	  ved	  ikke	  hvad	  han	  vil	  være.	  Han	  er	  
ni	  år	  gammel	  og	  han	  vil	  ikke	  engang	  være	  astronaut?	  (latter)	  Jo,	  men	  altså	  man	  har	  altid	  nogle	  
fremtidsplaner,	  som	  gør,	  at	  man	  gider	  at	  lave	  nogle…	  men	  han	  vil	  ikke	  rigtigt	  noget.	  Det	  er	  et	  svar	  
jeg	  hører	  ofte.	  Jeg	  snakkede	  med	  en	  lærer	  fra	  ”sted	  i	  Grønland”,	  som	  fortalte	  om,	  at	  øhm…	  efter…	  
der	  har	  godt	  nok	  kørt	  en	  kampagne,	  den	  har	  været	  i	  radioen	  et	  par	  gange,	  så	  der	  en	  sådan	  ’classic’,	  
”Navn”	  er	  en	  lille	  by	  nordpå,	  som…	  hvor	  børnene	  de	  begynder	  at	  kigge	  på	  internettet,	  prøver	  at	  
undersøge	  ”hvad	  er	  det	  vi	  kan	  blive”	  og	  det	  er	  ligesom…	  der	  kom	  en	  del	  energi	  i	  klassen	  over	  det.	  
Men	  han	  er	  så	  også	  en	  af	  de	  gode	  lærere,	  så	  det	  kan	  også	  have	  noget	  med	  det	  at	  gøre. 
OM:	  Jeg	  gik	  på	  en	  folkeskole	  i	  Aasiaat	  som	  blev	  lukket	  og	  blev	  omdannet	  til	  Nord?	  Grønlandske	  
Gymnasium.	  Det	  var	  rigtigt	  ærgerligt	  fordi	  	  det	  var	  en	  god	  folkeskole,	  og	  jeg	  synes	  det	  var	  verdens	  
bedste.	  Og	  det	  var	  det	  også!	  Øhm…	  og	  så…	  nu-­‐nu	  kommer	  jeg	  så	  i	  tanke	  om,	  hvorfor	  det	  her	  
vigtigt	  som	  et	  svar	  i	  forhold	  til	  dit	  spørgsmål.	  Altså	  så	  kan	  jeg	  også	  lidt	  få	  det	  flettet	  ind	  i	  et	  
spørgsmål.	  Man	  skal	  passe	  på	  med,	  at	  man	  ikke	  får	  flettet	  sammen	  hvad	  der	  er	  kulturelt	  betinget,	  
og	  hvad	  der	  kan	  udledes	  ved	  empiri.	  Øhm…	  man	  kan	  ikke	  bare	  sig,	  at	  ”det	  er	  sådan	  og	  sådan	  og	  
sådan	  fordi	  det	  er	  grønlandsk”	  eller	  ”der	  er	  så	  mange	  problemer,	  fordi	  det	  er	  Grønland”.	  Man	  siger	  
heller	  ikke,	  at	  der	  er	  mange	  sociale	  problemer	  i	  Danmark,	  fordi	  det	  er	  Danmark.	  Men-­‐men…	  den	  
kulturelle	  særbehandling	  som	  man	  snakker	  om,	  og	  den	  kulturelle	  forskel	  det	  er,	  man	  skal	  ligesom	  
differentiere	  i	  det.	  Der	  er	  nogle	  andre	  automatikker	  der	  er	  blandt	  det	  grønlandske	  folk.	  Det	  er	  
sådan	  noget	  jeg	  kan	  være	  meget	  skeptisk	  overfor.	  Det	  er	  noget	  jeg	  kan	  være	  meget	  kritisk	  overfor.	  
Og	  den	  har	  jeg	  ligesom	  øh…	  den	  tese	  har	  jeg	  ligesom	  modbevist	  med	  min	  fætter,	  da	  han	  gik	  på	  
efterskole	  hernede.	  Det	  var	  vi	  simpelthen,	  så…	  (støj)	  der	  var	  noget	  af	  Grønland	  hvor	  man	  ikke	  
havde	  den	  her	  kulturelle	  værdi,	  at	  nu	  skulle	  man	  frem	  og	  søge	  noget	  uddannelse	  og	  alt	  muligt.	  Og	  
han	  tog	  det	  sådan	  meget	  afslappet	  og	  det	  var	  meget	  tydeligt.	  Så	  min	  mor	  og	  jeg,	  vi	  tog	  fat	  i	  ham	  og	  
sagde:	  ”prøv	  lige	  at	  høre	  her,	  du	  skal	  ha’	  gang	  i	  noget,	  det	  er	  dit	  liv	  det	  drejer	  sig	  om!	  Og	  nu	  går	  
han	  så	  på	  det	  Nordgrønlandske	  Gymnasium	  i	  Aasiaat.	  Så	  et	  spark	  i	  røven	  er	  altså	  også	  meget	  godt!	  
(Latter) 
Men	  altså	  det	  er	  igen	  det	  her	  med,	  at	  noget	  faglighed	  og	  empiri,	  det	  skal	  bane	  vejen	  for	  en	  
diskussion,	  om	  hvad	  det	  nu	  er	  for	  nogle	  udfordringer	  man	  nu	  har	  i	  Grønland,	  om	  det	  er	  
uddannelse,	  om	  det	  er	  institutioner	  eller	  om	  det	  er	  alt	  muligt	  andet. 
ER:	  Vi	  lukker	  den	  her,	  øhm…	  Tak	  til	  de	  tre	  paneldeltagere,	  vi	  har	  hørt	  en	  tro	  på	  fremtiden,	  i	  
Grønland,	  det	  er	  jo	  dejligt.	  Men	  frisk	  mod	  på	  det	  nok	  skal	  gå	  alt	  sammen,	  nye	  ideer.	  
Selvstændighed	  er	  ikke	  lige	  nu.	  Jeg	  har	  lært	  utrolig	  meget!	  Jeg	  har	  lært	  at	  Danmark	  er	  hønen	  
(latter).	  Men	  øh,	  der	  var	  også	  det	  der	  med	  øh…	  der	  er	  sket	  et	  nogle	  (støj)	  både	  med	  (…)	  systemer,	  
men	  måske	  også	  andre	  steder	  i	  Grønland,	  så	  det	  bliver	  mere	  med	  grønlandsk…	  Men	  at	  der	  også	  
skal	  noget	  initiativ	  til	  det	  fra	  den	  enkelte,	  måske	  kulturændring	  nogle	  steder,	  og	  ikke	  mindst	  er	  der	  
et	  ansvar	  for	  at	  inspirere	  hinanden	  og	  de	  andre	  til	  at	  tage	  sig	  sammen. 
	   87/109	  
Der	  var	  mange	  der	  ikke	  nåede	  at	  stille	  spørgsmål,	  det	  kan	  jo	  være	  I	  kan	  nå	  lige	  at	  hive	  fat	  i	  folk	  
heroppe	  bagefter.	  Men	  øh,	  tusind	  tak	  for	  god	  ro	  og	  orden,	  og	  øh…	  gode	  spørgsmål	  og	  gode	  svar.	  
Jeg	  giver	  til	  sidst	  mikrofonen	  til	  ”Navn”,	  her	  fra	  Grønlandske	  Hus,	  som	  har	  nogle	  meddelelser	  
ligesom	  i	  kirken	  om	  kommende	  arrangementer.	  (Klapsalve). 
Jeg	  vil	  bare	  gerne	  lige	  minde	  jer	  om,	  at	  på	  torsdag	  der	  har	  vi	  et	  arrangement,	  hvor	  i	  kan	  møde	  Visit	  
Greenland	  og	  Air	  Greenland…	  hvor	  de	  kommer	  til	  at	  fortælle	  om	  fremtidens	  luftfart	  og	  turisme	  i	  
Grønland.	  Senere	  har	  vi	  også	  en	  fernisering	  her	  i	  huset,	  og	  så	  har	  vi	  også	  forårsmarked.	  men	  det	  
kan	  i	  læse	  mere	  om	  på	  vores	  hjemmeside.	  Og	  så	  giv	  lige	  Emil	  en	  hånd.	  (klapsalve) 
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  Anthon	  Lynge	  
	  Interview	  omkring	  ”Bekendelser”	  og	  selvstændighed	  i	  Grønland	  De	  temaer	  vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  i	  “Bekendelser”	  er	  grønlandsk	  identitet	  og	  kultur,	  selvstændighed	  -­‐	  og	  den	  debat	  der	  er	  herom	  -­‐	  generationsforskelle	  og	  forholdet	  til	  Danmark.	  Vores	  spørgsmål	  vil	  derfor	  tage	  udgangspunkt	  heri,	  og	  de	  er	  som	  følger:	  	  
1.	  Hvor	  har	  du	  hentet	  inspirationen	  til	  “Bekendelser”	  fra?	  Kan	  de	  refleksioner	  der	  
beskrives	  i	  “Bekendelser”	  ift.	  selvstændighed	  for	  Grønland,	  grønlandsk	  identitet	  og	  
grønlandsk	  kultur,	  ses	  som	  udtryk	  for	  tankestrømninger	  som	  fandtes	  i	  70ernes	  
Grønland?	  
Nu	  er	  det	  en	  del	  år	  siden,	  jeg	  har	  skrevet	  bogen,	  jeg	  husker	  ikke	  alle	  mine	  tanker	  om	  tingene	  og	  
hvad	  der	  egentlig	  gør,	  at	  jeg	  vil	  skrive	  bogen.	  Mine	  besvarelser	  kan	  meget	  vel	  være	  misvisende	  
om	  en	  del	  punkter,	  I	  gerne	  vil	  høre	  om.	  	  
Inspirationen	  til	  bogens	  indhold	  er	  først	  og	  fremmest	  vejen	  mod	  indførelsen	  af	  det	  grønlandske	  
hjemmestyre.	  Det	  er	  en	  af	  milepælene	  i	  den	  politiske	  udvikling	  i	  nyere	  tid.	  	  
Om	  den	  grønlandske	  tanke	  om	  selvstændighed	  kan	  det	  siges,	  at	  forestillingen	  er	  
århundredgammel.	  Allerede	  omkring	  indførelse	  af	  forstanderskabet	  i	  1860-­‐70-­‐erne	  og	  
videreførelsen	  af	  de	  politiske	  instanser	  –	  landsrådet	  og	  kommunerådene	  omkring	  1910,	  findes	  
der	  på	  skrift	  udtrykte	  tanker	  om	  fremtidig	  indførelse	  af	  selvstyre.	  Kilder,	  der	  kun	  er	  på	  
grønlandsk,	  har	  altid	  været	  ’skjult’	  for	  andre	  folk,	  der	  ikke	  læser	  grønlandsk,	  men	  for	  mig	  har	  de	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givet	  en	  del	  tanker	  og	  forestillinger	  om,	  hvordan	  landet	  kommer	  til	  at	  udvikles	  af	  den	  førte	  
politik	  i	  min	  tid.	  I	  et	  grønlandsk	  blad,	  der	  har	  eksisteret	  fra	  1913	  til	  1958,	  findes	  en	  artikel	  med	  
overskriften	  ”Hvem	  er	  grønlænder”;	  dens	  budskab	  om,	  hvem,	  der	  kan	  kalde	  sig	  ’en	  grønlænder’	  
har	  i	  næsten	  fra	  den	  tid	  været	  debatskabende	  om	  identiteten.	  Det	  er	  et	  tema,	  der	  har	  bølget	  sig	  
gennem	  årene,	  nogle	  år	  kraftigt,	  mens	  i	  andre	  år	  som	  mindre	  fokuspunkt.	  Et	  andet	  yndet	  
debatemne	  er	  om	  den	  grønlandske	  kultur.	  Om	  den	  er	  der	  udgydt	  masser	  af	  ord	  i	  de	  grønlandske	  
medier.	  	  
De	  tankestrømninger,	  som	  jeg	  har	  prøvet	  på	  at	  udtrykke	  i	  bogen,	  har	  rødder	  i	  den	  grønlandske	  
debat	  fra	  1860-­‐erne	  og	  op	  til	  et	  par	  år	  før	  bogens	  udgivelse.	  1970-­‐ernes	  debatemner	  er	  
videreførelse	  af	  århundredgamle	  ideer	  og	  temaer	  og	  politiske	  målsætninger.	  	  	  	  
2.	  De	  to	  hovedpersoner	  har	  en	  ret	  forskellig	  livsførelse,	  hvor	  brevskriveren	  fremstår	  
som	  mere	  reflekteret	  og	  brevlæseren	  befinder	  sig	  mere	  i	  nuet,	  hvad	  var	  din	  tanke	  bag	  
dette?	  
Jeg	  har	  altid	  været	  fascineret	  af,	  at	  et	  menneske	  kan	  være	  spaltet	  i	  to	  (måske	  flere)	  
modsatrettede	  personligheder.	  Kigger	  jeg	  på	  et	  menneske,	  kan	  jeg	  være	  yderst	  kærlig,	  mens	  til	  et	  
andet	  menneske,	  der	  står	  lige	  ved	  siden	  af,	  kan	  jeg	  være	  meget	  fjendtligsindet.	  Bogen	  kan	  måske	  
læses	  ud	  fra	  den	  situation,	  -­‐	  to	  mennesker,	  dybest	  set	  som	  et	  menneske,	  der	  lever	  i	  nuet,	  men	  det	  
samme	  menneske	  også	  er	  meget	  reflekteret	  over	  sin	  tid.	  Det	  er	  situationer	  i	  forvandlingens	  tegn,	  
et	  skridt	  lige	  før	  foden	  lander	  på	  ny	  jord,	  hvor	  alting	  vil	  blive	  anderledes	  og	  tingene	  ikke	  er	  mere,	  
som	  tingene	  er	  i	  går	  –	  hvis	  jeg	  udtrykker	  det	  forståeligt!	  	  
3.	  Du	  skriver	  om	  en	  tid	  (70erne),	  hvor	  der	  var	  en	  hurtig	  samfundsudvikling,	  og	  hvor	  
der	  var	  et	  pres	  på	  forholdet	  mellem	  gamle	  og	  nye	  traditioner,	  kunne	  denne	  have	  
bidraget	  til	  en	  manglende	  konsensus	  (enighed,	  homogenitet)	  i	  Grønland?	  Oplevede	  du	  
en	  splittelse	  i	  den	  grønlandske	  befolkning	  og	  hos	  den	  enkelte	  grønlænders	  
selvforståelse?	  	  	  
Tiden	  i	  -­‐70’erne	  er	  affødt	  af	  tiden	  lige	  efter	  den	  anden	  verdenskrig.	  Mens	  Europa	  er	  optaget	  af	  
krigen,	  har	  folk	  i	  Grønland	  undergået	  en	  bevidsthedsudvikling	  omkring	  verden	  uden	  for	  
Danmark,	  takket	  være	  den	  samme	  krig.	  Lige	  efter	  krigen	  nedsattes	  en	  kommission	  i	  1945,	  hvor	  
dens	  opgave	  er	  en	  femårsplan	  for	  landets	  styrelse.	  Da	  dens	  betænkning	  spredes	  til	  befolkningen	  i	  
	   89/109	  
1946,	  knurrede	  man	  af	  den.	  Grønlænderen	  á	  1946	  synes,	  at	  den	  er	  for	  utidssvarende.	  Så	  gennem	  
landsrådet	  fremsættes	  der	  et	  ønske	  om,	  at	  man	  skulle	  droppe	  1946	  betænkningen	  og	  erstatte	  
med	  en	  ny.	  Man	  ønsker,	  at	  landets	  styrelse	  skulle	  afspejle	  den	  nye	  tid.	  Det	  er	  grunden	  til	  at	  den	  
daværende	  statsminister	  Hans	  Hedtoft	  ser	  sig	  nødsaget	  til	  at	  spørge	  de	  grønlandske	  politikere,	  
om	  der	  skulle	  nedsættes	  en	  ny	  kommission	  med	  ny	  kommissorium,	  der	  skal	  bringe	  landet	  meget	  
store	  ændringer.	  Sammensætningen	  af	  kommissionen	  er	  vistnok	  sket	  efter	  Julius	  Bomholts	  
gennemrejse	  i	  Grønland.	  Det	  ser	  ud	  til	  at	  et	  par	  velanskrevne	  politikere	  er	  forbigået,	  modsat	  har	  
man	  så	  udpeget	  meget	  danskvenlige	  politikere.	  Efter	  to	  års	  arbejde	  er	  kommissionens	  færdig	  
med	  betænkningen,	  kaldet	  G1950.	  
En	  af	  hovedkræfterne	  og	  de	  grønlandske	  medlemmers	  ’formand’	  har	  udtrykt	  i	  sin	  lille	  
erindringsbog,	  at	  betænkningen	  desværre	  kun	  er	  købt	  af	  ganske	  få	  grønlændere,	  selvom	  den	  er	  
oversat.	  Så	  den	  manglende	  konsensus	  kan	  måske	  forklares	  derfra.	  	  
Jeg	  kan,	  efter	  læsning	  af	  den	  løbende	  debat	  fra	  den	  tid,	  som	  jeg	  ovenfor	  har	  anført,	  fornemme,	  at	  
den	  grønlandske	  befolkning	  allerede	  fra	  gammel	  tid	  er	  delt	  i	  to	  store	  meningsforskelle.	  Der	  er	  
dem,	  der	  i	  senere	  tid,	  er	  med	  til	  at	  etablere	  Siumut	  partiet,	  og	  på	  den	  anden	  side	  er	  der	  så	  dem,	  
der	  tilslutter	  sig	  til	  Atassut.	  De	  andre	  partier	  er,	  så	  at	  sige,	  udbrydere	  af	  de	  to.	  Inuit	  Ataqatigiit	  er	  
det	  tredje	  hjul,	  der	  mere	  er	  inspireret	  af	  danske	  venstrefløjspartier	  fra	  1960-­‐70’erne	  med	  
marxisme-­‐leninisme	  som	  grundlag.	  
Der	  er	  politiske	  emner,	  som	  alle	  partier	  kan	  være	  enige	  om,	  og	  der	  er	  grønlandske	  værdier,	  de	  
alle	  også	  gerne	  vil	  værne	  om.	  Men	  at	  skulle	  mene,	  at	  der	  findes	  en	  homogenitet	  vil	  det	  være	  en	  
overdrivelse.	  Gnidninger	  mellem	  de	  politiske	  partier	  og	  befolkningsgrupper	  imellem	  findes	  altid.	  
Som	  iagttager	  af	  samfundsudviklingen	  bliver	  tingene	  meget	  tydelige,	  og	  man	  kan	  sige,	  at	  den	  
enkelte	  kan	  befinde	  sig	  i	  en	  situation,	  hvor	  det	  er	  svært	  at	  komme	  i	  overens	  med	  den	  gængse	  
livsform.	  Så	  selvforståelsens	  grund	  kan	  være	  svævende	  mod	  virkelighedens	  enorme	  pres	  på	  den	  
enkelte.	  
	  
4.	  Et	  tema	  i	  bogen	  er,	  at	  der	  i	  Grønland	  var	  en	  holdning	  om	  at	  grønlænderne	  kun	  er	  
tilskuere	  til	  opbygningen	  af	  deres	  land,	  i	  hvor	  høj	  grad	  mener	  du,	  at	  det	  også	  er	  
tilfældet	  i	  dag?	  
Det	  er	  en	  holdning	  mange	  har,	  også	  i	  dag.	  Grunden	  er	  det	  gamle	  kolonistyre.	  Den	  danske	  stats	  
styrelse	  af	  kolonien	  Grønland	  har	  siden	  1780-­‐erne	  været	  ’beskyttende’	  af	  landets	  befolkning.	  Man	  
skulle	  aldrig	  ødelægge	  den	  grønlandske	  livsform,	  dvs.	  fangererhvervet.	  På	  den	  baggrund	  kan	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man	  sige,	  at	  styret	  gennem	  tiderne	  har	  ’forsømt’	  forskellig	  form	  for	  håndværks-­‐	  og	  højere	  
uddannelser.	  Det	  har	  været	  ganske	  få	  unge	  som	  uddannedes	  til	  koloniarbejdere,	  og	  der	  har	  f.eks.	  
aldrig	  været	  nok	  af	  grønlandske	  lærere	  og	  kateketer	  (en	  slags	  degne).	  	  
Det	  er	  baggrunden	  for	  det	  nødvendige	  i	  at	  hente	  danske	  håndværkere	  i	  den	  store	  byggeperiode	  i	  
1950-­‐70’erne	  til	  forskellige	  steder	  i	  landet.	  Rent	  fysisk	  kan	  man	  sige,	  at	  der	  ikke	  har	  været	  plads	  
til	  grønlændere	  til	  at	  være	  med	  til	  opbygningen	  af	  landet.	  Det	  er	  den	  mening,	  at	  landets	  
befolkning	  kun	  ”er	  tilskuere	  til	  opbygningen”	  af	  landet,	  så	  at	  sige	  en	  ekskludering	  af	  egnede	  
personer,	  der	  er	  parate	  til	  at	  være	  med	  i	  opbygningen.	  	  
Den	  anden	  side	  af	  udviklingen	  –	  højere	  boglige	  uddannelser,	  har	  man	  en	  lidt	  anderledes	  mening	  
om.	  Eksempelvis	  nævner	  man	  tit,	  at	  der	  er	  for	  få	  af	  grønlandske	  jurister,	  læger,	  ingeniører	  og	  
andre	  højere	  uddannede	  personer,	  der	  kan	  varetage	  de	  højeste	  poster	  i	  selvstyrets	  
administration.	  Man	  siger	  også,	  at	  administrationen	  kører	  på	  dansk	  vis,	  fordi	  grønlænderen	  
endnu	  ikke	  har	  kunnet	  opbygge	  landets	  egen	  form	  for	  administration.	  
Sådanne	  tanker	  har	  været	  gældende	  siden	  udviklingen	  for	  alvor	  startes	  i	  gang	  i	  1950-­‐60’erne.	  Så	  
vær	  vis	  på,	  at	  tanken	  er	  der	  stadigvæk.	  	  
5.	  Der	  beskrives	  også	  at	  der	  grundet	  koloniseringen,	  og	  den	  medfølgende	  handel	  (s.	  
110,	  114-­‐15),	  opstod	  en	  mindreværdsfølelse	  hos	  det	  grønlandske	  folk,	  vil	  du	  sige	  at	  
dette	  er	  en	  følelse	  der	  stadig	  ligger	  i	  den	  grønlandske	  folkesjæl?	  	  
Det	  er	  endnu	  et	  emne,	  der	  optager	  grønlænderen	  i	  går	  og	  i	  dag.	  	  
Jeg	  tror,	  at	  der	  altid	  vil	  være	  både	  positive	  og	  negative	  sider	  af	  en	  kolonisering	  for	  det	  folk,	  der	  
går	  ud	  over.	  For	  nogen	  er	  det	  godt,	  at	  danskerne	  er	  kommet	  og	  har	  koloniseret	  landet,	  for	  andre	  
har	  det	  kostet	  et	  eller	  andet	  –	  en	  dårlig	  oplevelse	  med	  den	  stedlige	  dansker.	  Det	  er	  vanskeligt	  at	  
definere,	  hvordan	  den	  grønlandske	  folkesjæl	  er	  for	  noget;	  men	  det	  er	  nogle	  grønlandske	  dyder,	  
der	  tit	  trædes	  under	  fode;	  der	  er	  det	  at	  have	  en	  tilbageholdende	  holdning	  over	  for	  andre,	  både	  
landsmænd	  og	  ikke	  landsmænd.	  Den	  del	  af	  folkesjælen	  er	  efter	  min	  opfattelse	  aldrig	  blevet	  
forstået	  af	  danskerne,	  under	  en	  diskussion	  mellem	  en	  grønlænder	  og	  en	  dansker	  vil	  der	  altid	  
være	  en	  stor	  forskel	  ved	  fremførelsen	  af	  ordene.	  En	  af	  dyderne	  er	  også	  ’generthed’,	  som	  igen	  
skoses	  både	  af	  grønlændere	  selv	  og	  andre	  folkeslag,	  som	  en	  negativ	  størrelse.	  	  
	  
6.	  Hvorfor	  spiller	  kultur/selvstændighed/identitets-­‐debatten	  så	  stor	  en	  rolle	  i	  
“Bekendelser”?	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Fordi	  de	  er	  meget	  vigtige	  emner	  på	  bogens	  tilblivelsestidspunkt,	  ligesom	  de	  også	  er	  det	  i	  dag.	  De	  
skal	  også	  ses	  som	  min	  del	  af	  debatten.	  
	  
7.	  Hvilken	  mening	  tillægger	  du	  begrebet	  selvstændighed?	  	  
Jeg	  har	  for	  nylig	  skrevet	  om,	  at	  det	  er	  forbudt	  for	  det	  grønlandske	  folk	  at	  tjene	  penge	  til	  at	  kunne	  
finansiere	  samfundet	  selvstændigt.	  
	  Som	  I	  sikkert	  ved,	  diskuteres	  der	  meget	  om	  den	  kommende	  minedrift,	  som	  kan	  	  være	  hjælp	  til	  at	  
hente	  fremmed	  valuta	  til	  landet.	  Men	  der	  er	  meget	  stor	  modstand	  mod	  planerne.	  Det	  føles	  tit	  som	  
om,	  at	  det	  er	  forbudt	  at	  være	  herre	  over	  eget	  land.	  Tænkes	  der	  på	  en	  jernmine	  inde	  i	  Nuuk-­‐
fjorden,	  er	  der	  organisationer,	  der	  råber	  op	  om	  ødelæggelse	  af	  den	  uberørte	  natur;	  nævnes	  der	  
en	  aluminiumsmelteri	  ved	  Maniitsoq,	  er	  der	  folk,	  der	  ligesom	  automatisk	  påstår,	  at	  der	  vil	  ske	  alt	  
for	  stor	  forurening	  omkring	  stedet;	  taler	  man	  om	  sjældne	  jordarter	  er	  der	  endnu	  kraftigere	  
protester	  mod	  den,	  pas	  på	  folk,	  der	  bor	  på	  byen	  i	  Narsaq	  bliver	  udryddet.	  Med	  hensyn	  til	  fisk	  og	  
sæler	  er	  protesterne	  lige	  så	  omfattende,	  ”I	  må	  ikke	  fange	  så	  meget	  fisk!”,	  ”lad	  være	  at	  skyde	  
sæler”;	  prøver	  man	  at	  sælge	  sælskind	  til	  verdensmarkedet	  er	  Greenpeace	  og	  lignende	  
organisationer	  på	  pletten	  med	  det	  samme,	  så	  EU	  og	  USA	  ikke	  må	  indføre	  disse	  produkter.	  
Så	  for	  mig	  er	  der	  et	  alt	  for	  stort	  bloktilskud	  til	  Grønland	  fra	  Danmark.	  Hvis	  selvstændighed	  skal	  
give	  mening,	  behøves	  der	  egen	  finansiering	  af	  landet.	  Så	  længe	  der	  betales	  bloktilskud	  til	  
Grønland	  hvert	  år,	  er	  der	  en	  dansk	  økonomisk	  magt,	  der	  ligesom	  overskygger	  det	  hele.	  	  
	  
8.	  Hvad	  oplever	  du	  at	  forventningerne	  til	  et	  selvstændigt	  Grønland	  er?	  	  
Forventningerne	  er	  alt	  for	  store,	  men	  drømmene	  bør	  ikke	  opgives.	  
	  
9.	  Ser	  du	  den	  nuværende	  relation	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  som	  en	  begrænsning	  
for	  samfundsudviklingen	  i	  Grønland?	  Hvordan	  så	  du	  denne	  relation	  i	  70erne?	  	  
Med	  hensyn	  til	  samfundsudvikling	  har	  vi	  fået	  meget	  fra	  Danmark,	  så	  at	  sige	  alt,	  og	  jeg	  synes,	  at	  
mange	  tanker	  om	  f.eks.	  alle	  ”samfundsvæsenerne”	  mv	  er	  tilrettelagt	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  
forarbejderne	  til	  love	  og	  lign.	  er	  sket	  efter	  indhentning	  fra	  politiske	  instanser	  i	  Grønland.	  Den	  
politiske	  historie	  i	  Grønland	  siden	  landsrådenes	  indførelse	  fra	  1911	  er	  meget	  interessant	  at	  læse.	  
Mødereferaterne	  indeholder	  masser	  af	  stof,	  hvor	  I	  kan	  hente	  svar	  på	  jeres	  spørgsmål.	  	  
I	  1970-­‐80’erne	  var	  der	  ret	  voldsomme	  verbale	  udfald	  mod	  almindelige	  danskere,	  der	  har	  bopæl	  
her	  i	  landet.	  Man	  mente,	  at	  alt	  ondt	  kom	  fra	  DK.	  Jeg	  har	  prøvet	  på	  at	  forstå	  den	  i	  mange	  år,	  og	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det	  er	  ikke	  lykkedes	  endnu.	  Der	  er	  så	  mange	  personlige	  aspekter	  i	  relationerne,	  at	  det	  offentlige	  
relationer	  bliver	  nærmest	  usynlige	  –	  set	  herfra.	  
	  
10.	  Er	  selvstændighed	  for	  Grønland	  et	  realistisk	  ønske	  i	  din	  levetid?	  Er	  den	  nødvendig?	  
Og	  hvad	  tror	  du	  konkret	  det	  ville	  betyde	  for	  Grønland	  i	  forhold	  til	  en	  kulturel	  
selvforståelse?	  
Hvor	  parat	  er	  Grønland	  som	  nation	  til	  selvstændighed	  lige	  nu,	  ifølge	  dig?	  
Der	  er	  et	  ønske,	  der	  tit	  udtrykkes	  i	  dag,	  om	  det	  bliver	  i	  min	  levetid,	  er	  ikke	  sikkert.	  Ja,	  den	  er	  
nødvendig	  –	  er	  Islands	  selvstændighed	  nødvendig?	  Konkret	  –	  sikkert	  en	  følelse	  af	  at	  være	  fri	  som	  
folk	  –	  Pinocchio:	  ”der	  er	  ingen	  bånd..”.	  Det	  er	  mit	  indtryk	  og	  min	  oplevelse,	  at	  grønlandske	  
politikere	  tit	  opnår,	  hvad	  de	  har	  sat	  sig	  for	  at	  arbejde	  henimod.	  
Det	  vil	  være	  nødvendigt,	  at	  finde	  folk,	  der	  vil	  arbejde	  for	  Grønland,	  f.	  eks.	  repræsentationer	  i	  
andre	  lande,	  aftaler	  om	  forsvaret	  af	  landet	  mv.	  –	  ifølge	  mig.	  
	  
11.	  Er	  der	  en	  skelnen	  mellem	  en	  national	  selvstændighed	  og	  et	  selvstændigt	  folk?	  Hvis	  
ja,	  i	  hvilke	  sammenhænge	  kommer	  det	  til	  udtryk?	  Og	  ser	  du	  den	  grønlandske	  
befolkning	  som	  selvstændige?	  
Jeg	  har	  ikke	  hørt	  den	  skelnen	  i	  debatten.	  Jeg	  anser	  os	  som	  et	  selvstændigt	  folk,	  og	  i	  hverdagen	  
opfører	  vi	  os	  som	  selvstændigt	  folk;	  jeg	  ved	  ikke,	  hvordan	  et	  uselvstændigt	  folk	  reagerer	  mod	  
hverdagens	  trummerum.	  
	  
12.	  Aleqa	  Hammond	  har	  iværksat	  en	  Forsoningskommission,	  mener	  du	  at	  der	  er	  et	  
behov	  for	  sådan	  en	  kommission	  eller	  er	  den	  overflødig,	  hvorfor?	  
Jeg	  har	  aldrig	  været	  politiker,	  og	  hvordan	  politikere	  tænker	  er	  et	  fremmed	  land	  for	  mig.	  Tænker	  
jeg	  som	  en	  privat	  person	  lidt	  dybere	  over	  en	  forsoningskommission,	  vil	  der	  nok	  være	  nogle	  
punkter,	  hvor	  det	  er	  nødvendigt	  at	  iværksætte	  den.	  Enkelte	  punkter	  kan	  være	  de	  ’juridisk	  
faderløse’	  –	  dvs	  personer,	  hvis	  far	  er	  en	  håndværker	  fra	  Danmark,	  der	  er	  stationeret	  et	  sted	  på	  
kysten,	  der	  har	  avlet	  barn	  af	  grønlandske	  kvinder,	  uden	  at	  det	  vil	  gå	  ud	  over	  ham.	  Det	  kan	  være	  
indførelsen	  af	  fri	  salg	  af	  spiritus	  fra	  1954,	  for	  at	  tiltrække	  håndværkere	  til	  arbejde	  under	  
opbygningen	  af	  landet.	  Det	  kan	  være	  fødestedskriterium,	  hvor	  en	  lønforskel	  er	  begrundet	  i	  at	  
danskeren,	  der	  arbejder	  i	  Grønland,	  er	  udelukket	  fra	  at	  komme	  til	  Det	  kongelige	  Teater.	  For	  at	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opnå	  samme	  lønstatus	  skulle	  en	  grønlænder	  have	  boet	  i	  Danmark	  i	  ti	  år,	  før	  vedkommende	  
kommet	  tilbage	  til	  Grønland.	  Er	  kommissionen	  overflødig	  –	  det	  ved	  jeg	  ikke.	  	  
	  
13.	  Hvordan	  har	  dine	  tanker	  om	  selvstændighed	  udviklet	  sig	  i	  forhold	  fra	  Hjemmestyre	  
til	  Selvstyre?	  
Jeg	  har	  altid	  ment,	  at	  selvstændighed	  kræver	  enormt	  arbejde	  –	  og	  arbejdet	  skulle	  udføres	  af	  alle,	  
som	  bor	  her	  i	  landet.	  I	  forhold	  til	  spørgsmålet	  har	  jeg	  svært	  ved	  at	  komme	  med	  udtømmende	  
svar.	  Jeg	  mener,	  at	  der	  kan	  have	  været	  en	  alt	  for	  kort	  spand	  af	  tid	  mellem	  hjemmestyre	  og	  
selvstyre.	  Tiden	  mod	  indførelsen	  af	  hjemmestyret	  har	  givet	  grønlænderen	  en	  følelse	  af,	  at	  noget	  
rigtigt	  er	  ved	  at	  komme,	  og	  debatten	  på	  den	  tid	  har	  været	  meget	  levende	  og	  optimistisk.	  
(sammen	  med	  næste	  spørgsmål)	  Mod	  selvstyret	  har	  der	  ikke	  været	  meget	  folkelig	  debat,	  det	  har	  
nærmest	  kun	  været	  dialog	  mellem	  politikerne.	  
Ændringer	  fra	  hjemmestyre	  og	  selvstyre	  er	  meget	  usynlige	  for	  almindelige	  mennesker.	  	  
14.	  Hvilke	  ligheder	  og	  forskelle	  er	  der	  mellem	  måden	  Hjemmestyret	  blev	  diskuteret	  i	  
70erne	  og	  den	  måde	  selvstændighed	  bliver	  diskuteret	  i	  dag?	  	  
Se	  ovenfor.	  Diskussionen	  om	  selvstændighed	  i	  dag	  går	  mere	  på,	  hvad	  arbejdstagernes	  
nationalitet	  er.	  Dagens	  største	  politiske	  emne	  er	  arbejdsløshed.	  
	  
15.	  På	  hvilken	  måde	  har	  den	  generation	  der	  har	  oplevet	  koloniseringen	  og	  
hjemmestyreprocessen	  et	  anderledes	  forhold	  til	  Danmark	  end	  den	  yngre	  generation?	  
Og	  har	  den	  yngre	  generation	  et	  anderledes	  forhold	  til	  selvstændighed?	  
Tror	  du,	  at	  det	  er	  nemmere	  for	  den	  yngre	  generation	  end	  for	  den	  ældre	  generation,	  i	  
Grønland,	  at	  opfatte	  Danmark	  som	  en	  positiv	  mulighed?	  	  
Spørgsmålet	  er	  meget	  vanskeligt	  at	  besvare.	  	  
Opbygningen	  af	  landet	  har	  jeg	  selv	  oplevet	  som	  barn	  og	  ung	  mand,	  og	  jeg	  har	  taget	  min	  
uddannelse	  her	  i	  landet	  med	  korte	  ophold	  i	  Danmark.	  Jeg	  har	  oplevet	  tiden	  under	  
hjemmestyreprocessen	  uden	  at	  være	  en	  af	  hovedpersonerne.	  Mit	  forhold	  til	  Danmark	  er	  måske	  
mere	  anderledes	  end	  den	  yngre	  generations.	  Jeg	  kan	  godt	  lide	  at	  være	  i	  Danmark,	  men	  kan	  ikke	  
tænke	  mig	  at	  bo	  der.	  Om	  den	  yngre	  generations	  forhold	  til	  Danmark	  har	  jeg	  ikke	  ret	  meget	  at	  
sige,	  for	  en	  stor	  del	  af	  den	  er	  Dk	  måske	  et	  fremmed	  land.	  Billedet	  er	  meget	  nuanceret.	  Jeg	  kan	  
høre,	  at	  mange	  af	  den	  yngre	  generation	  taler	  dårligere	  dansk	  end	  mig,	  men	  mange	  er	  mere	  åbne	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over	  for	  den	  øvrige	  verden.	  En	  del	  har	  taget	  højere	  uddannelser	  i	  Danmark	  og	  andre	  lande	  og	  er	  
ved	  at	  tage	  roret	  både	  politisk	  og	  arbejdsmæssigt.	  
Jeg	  kan	  ikke	  svare	  på	  den	  yngre	  generations	  vegne,	  og	  min	  tro	  er	  uden	  betydning.	  	  
16.	  I	  debatten	  om	  Grønlands	  fremtid	  blev	  det	  diskuteret	  hvorvidt	  grønlændere	  ville	  
blive	  brugt	  politisk	  som	  et	  middel	  for	  at	  opnå	  national	  selvstændighed,	  og	  at	  fokus	  på	  at	  
styrke	  de	  grønlandske	  borgere	  derfor	  mindskes.	  Synes	  du	  at	  dette	  er	  den	  rolle	  det	  
grønlandske	  folk	  får	  i	  den	  politiske	  debat?	  
Så	  vidt	  jeg	  ved,	  fokuserer	  en	  del	  af	  den	  nuværende	  politiske	  verden	  på,	  hvorvidt	  man	  bruger	  
grønlænderen	  i	  arbejdsmæssig	  situation.	  Indførelse	  af	  fremmed	  arbejdskraft	  ønsker	  man	  ikke	  at	  
se,	  alt	  imens	  fiskeindustrien	  råber	  efter	  arbejdstagere,	  især	  om	  sommeren,	  når	  fisken	  er	  der.	  
Husk,	  at	  kunne	  skabe	  et	  rigtigt	  selvstændigt	  land,	  er	  vi	  for	  få	  til	  at	  kunne	  bemande	  samtlige	  
opgaver	  i	  landet.	  Begrebet	  ’national	  selvstændighed’	  er	  der	  ikke	  et	  grønlandsk	  ord	  for,	  kun	  
selvstændighed.	  	  
I	  den	  politiske	  debat	  er	  grønlænderen	  altid	  fokuspunkt,	  dog	  trænger	  verden	  uden	  for	  mere	  og	  
mere	  frem.	  Vi	  er	  i	  denne	  situation	  i	  øjeblikket	  –	  men	  jeg	  synes,	  at	  jeg	  ikke	  rigtig	  forstår	  
spørgsmålet.	  
	  
17.	  I	  “Bekendelser”	  skriver	  du	  følgende:	  “Men	  vi	  har	  stadig	  brug	  for	  danskernes	  
arbejdsevne,	  deres	  viden	  om	  ledelse	  og	  deres	  erfaring	  med	  at	  styre	  et	  land.	  De	  skal	  nok	  
føre	  os	  ud	  i	  verden,	  så	  lad	  os	  benytte	  tiden	  til	  at	  lære,	  indtil	  vi	  selv	  kan	  –	  og	  mere	  til.	  Så	  
skal	  vi	  nok	  overtage	  styringen	  af	  det	  hele”	  (s.	  32).	  Mener	  du	  at	  dette	  har	  en	  relevans	  i	  
nævnte	  diskussion?	  Og	  hvordan/hvordan	  ikke?	  
I	  dag	  har	  den	  nok	  ikke	  den	  store	  relevans.	  Diskussionen	  fokuserer	  mere	  på	  brug	  af	  grønlænderen	  
selv.	  
	  
18.	  Føler	  du	  at	  der	  er	  en	  kløft	  mellem	  måden	  politikerne	  taler	  om	  grønlandsk	  identitet,	  
kultur	  og	  selvstændighed	  på	  og	  den	  måde	  befolkningen	  taler	  om	  det?	  
Jeg	  har	  mange	  gange	  oplevet,	  at	  politikere	  har	  hentet	  inspiration	  fra	  kunstnernes	  produkter,	  
men	  vinkler	  den	  mere	  på	  anvendeligheden	  til	  at	  opnå	  politiske	  mål.	  Politikerne	  er	  også	  
medlemmer	  af	  befolkningen,	  og	  har	  i	  mange	  tilfælde	  udviklet	  politiske	  målsætninger	  udfra	  
samværet	  og	  debatten	  mellem	  befolkningsgrupperne.	  Men	  der	  er	  altid	  en	  måde	  politikerne	  taler	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på	  i	  forhold	  til	  den	  måde	  almindelige	  menneskers	  talemåder.	  Ikke	  underligt,	  at	  der	  kan	  der	  opstå	  
kløft	  mellem	  de	  to	  grupper.	  	  	  
19.	  Er	  det	  blevet	  nemmere	  eller	  sværere	  for	  dig	  at	  definere	  hvad	  grønlandsk	  kultur	  er,	  
de	  sidste	  30-­‐40	  år?	  
I	  bogen	  fremgår	  et	  ønske	  om	  at	  kunne	  diskutere	  og	  debattere	  den	  grønlandske	  
kulturopfattelse,	  synes	  du	  den	  diskussion	  er	  i	  gang?	  
Det	  er	  endnu	  svært	  for	  mig	  at	  definere	  den	  grønlandske	  kultur,	  men	  den	  bør	  til	  stadighed	  
diskuteres.	  
	  
20.	  Hvilke	  udfordringer	  mener	  du	  er	  de	  største	  for	  Grønland	  i	  dag,	  f.eks.	  kulturelt,	  
økonomisk	  og	  politisk?	  
Der	  er	  mange	  store	  udfordringer	  Grønland	  gennemlever	  i	  dag,	  måske	  mere	  end	  nogensinde.	  
Uddannelsesmæssigt	  taber	  vi	  i	  øjeblikket	  mange	  unge;	  økonomisk	  mangler	  vi	  fremmed	  valuta;	  
og	  den	  største	  politiske	  udfordring	  er	  at	  mindske	  befolkningens	  splittelse.	  
	  	  
Afsluttende	  bemærkning:	  
Tak	  for	  spørgsmålene.	  De	  er	  meget	  svære	  at	  svare	  på.	  Det	  kan	  være,	  at	  mine	  svar	  ikke	  uddyber	  
spørgsmålene	  nok.	  Der	  sker	  en	  del	  ting	  her	  i	  landet,	  eksempelvis	  kan	  Morsø	  Folkeblad	  skrive	  om	  
et	  lille	  overfald	  på	  Nykøbing	  Mors’	  strøg,	  mens	  de	  grønlandske	  medier	  skriver	  om	  faren	  ved	  at	  
bryde	  uran;	  jeg	  mener,	  at	  Nykøbing	  Mors	  befolkningsmæssigt	  er	  på	  omtrentlig	  størrelse	  med	  
Nuuk	  by’s	  befolkning,	  og	  kommunemæssigt	  har	  de	  to	  omtrentligt	  samme	  antal	  folk.	  
Min	  bog	  har	  jeg	  skrevet	  af	  min	  egen	  nødvendighed,	  fordi	  mine	  tanker	  omkring	  tiden	  dengang	  
har	  været	  så	  påtrængende	  og	  var	  parate	  til	  at	  komme	  ud.	  Jeg	  mener	  selv,	  at	  det	  ikke	  er	  den	  
bedste	  bog,	  jeg	  har	  begået,	  og	  jeg	  undrer	  mig	  lidt	  over,	  hvordan	  I	  har	  fundet	  frem	  til	  den.	  I	  er	  
nogle	  af	  de	  få,	  der	  har	  vist	  interesse	  for	  den.	  
Mvh	  
Hans	  A.	  Lynge	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  Bilag	  3	  Aviaja	  Hauptmann	  
	  Interview	  omkring	  selvstændighed	  i	  Grønland	  
1.	  Af	  hvilke	  årsager	  deltog	  du	  i	  debatten	  om	  visionen	  for	  Grønlands	  fremtid	  i	  Det	  
Grønlandske	  Hus?	  
Jeg	  har	  en	  tro	  på	  min	  konkrete	  vision	  for	  Grønland,	  og	  håber	  at	  kunne	  få	  den	  formidlet	  ud	  så	  
bredt	  som	  muligt.	  	  	  
2.	  Mener	  du	  at	  emner	  som	  selvstændighed,	  grønlandsk	  identitet,	  kultur-­‐	  og	  
samfundsudvikling	  i	  Grønland	  bliver	  debatteret	  nok	  blandt	  den	  grønlandske	  
befolkning	  og	  på	  politisk	  plan?	  	  
Jeg	  synes	  emnerne	  bliver	  debatteret	  meget,	  men	  at	  vinklen	  stort	  set	  altid	  er	  forkert.	  Der	  bliver	  
talt	  om,	  at	  der	  ikke	  skal	  tales	  dansk,	  at	  markedsføring	  og	  politiske	  taler	  kun	  skal	  være	  på	  
Grønlandsk,	  i	  det	  hele	  taget	  meget	  om	  sprogpolitik.	  Der	  bliver	  talt	  alt	  for	  lidt	  om,	  hvad	  det	  vil	  
sige	  at	  være	  Grønlandsk	  i	  dag,	  og	  hvordan	  vi	  vil	  være	  grønlændere	  i	  fremtiden.	  Hvad	  er	  vores	  
kultur	  egentlig?	  Selvstændighed	  bliver	  brugt	  som	  et	  politisk	  flag,	  men	  begrebet	  er	  ikke	  blevet	  
debatteret	  og	  defineret,	  så	  vi	  ved	  endnu	  ikke,	  hvad	  vi	  taler	  om,	  når	  vi	  taler	  om	  selvstændighed	  for	  
Grønland.	  
-­‐	  Hvordan	  synes	  du	  at	  der	  blandt	  den	  grønlandske	  befolkning	  bliver	  talt	  om	  disse	  
emner?	  	  
Mit	  indtryk	  er,	  at	  der	  i	  det	  private	  tales	  meget	  stille	  og	  roligt	  om	  det,	  og	  slet	  ikke	  lige	  så	  meget	  
som	  det	  muligvis	  fremstår	  som	  i	  medierne,	  hvor	  det	  er	  de	  politiske	  agendaer,	  der	  regerer.	  
-­‐	  Hvilke	  aspekter	  bliver	  der	  lagt	  meget	  vægt	  på	  og	  hvilke	  bliver	  der	  lagt	  mindre	  vægt	  
på?	  	  
Der	  bliver	  lagt	  vægt	  på	  jobmuligheder.	  Vil	  samfundsudvikling	  i	  form	  af	  aluminiums-­‐
smelteværk/olie/uran/mm.	  Medføre	  jobs	  i	  samfundet?	  Vil	  den	  politiske	  agenda	  medføre	  mere	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fokus	  på	  grønlændere	  i	  de	  gode	  jobs,	  eller	  vil	  man	  ansætte	  en	  masse	  bedre	  uddannede	  danskere	  
for	  at	  højne	  kompetencen?	  	  	  
3.	  I	  talte	  alle	  tre	  om	  en	  kløft	  mellem	  generationerne.	  Kan	  du	  måske	  uddybe	  hvordan	  
kløften	  kommer	  til	  udtryk?	  	  
Vores	  forældres	  generation	  er	  vokset	  op	  i	  et	  Grønland	  med	  mindre	  selvindflydelse,	  og	  med	  en	  
stærkere	  følelse	  af,	  at	  blive	  kontrolleret	  udefra.	  De	  har	  mærket	  kontrollen	  på	  egen	  krop	  ved	  f.eks.	  
at	  være	  blevet	  sendt	  til	  Danmark	  på	  skoleophold.	  Der	  har	  også	  dengang	  været	  et	  endnu	  større	  
skel	  mellem	  danskere	  og	  grønlændere	  i	  Grønland,	  som	  måske	  er	  kommet	  til	  udtryk	  som	  
tydeligere	  racisme.	  Vores	  generation	  har	  levet	  under	  hjemmestyre	  og	  selvstyre,	  og	  har	  oplevet	  
Grønland	  i	  højere	  grad	  som	  et	  samarbejde	  mellem	  danskere	  og	  grønlændere.	  Vi	  har	  haft	  en	  
følelse	  af	  mere	  ansvar.	  Til	  gengæld	  er	  vi	  vokset	  op	  med	  forældre,	  der	  var	  mærket	  af	  ”kolonitiden”.	  
Det	  betyder	  meget	  uro,	  alkohol	  og	  vold	  i	  familierne.	  	  
-­‐	  Hvordan	  tænker	  du	  at	  der	  er	  en	  forskel	  mellem	  hvordan	  selvstændighed	  opfattes	  i	  de	  
forskellige	  generationer	  i	  Grønland?	  	  
Selvstændighed	  for	  den	  tidligere	  generation	  virker	  for	  mig,	  som	  om	  den	  handler	  om	  at	  komme	  
væk	  fra	  det	  danske.	  Sådan	  er	  der	  fortsat	  folk	  i	  vores	  egen	  generation,	  der	  ser	  på	  det.	  
Selvstændighed	  for	  nogle	  af	  den	  yngre	  generation,	  handler	  nok	  om	  at	  forestille	  sig	  en	  bedre	  
fremtid	  for	  folk	  i	  Grønland,	  alle	  inklusive.	  Hvor	  vil	  vi	  hen,	  hvordan	  gør	  vi	  op	  med	  vores	  interne	  
problemer?	  Fremfor	  hvordan	  vi	  gør	  op	  med	  Danmark.	  
-­‐	  Der	  synes,	  i	  den	  yngre	  generation,	  at	  være	  en	  holdning	  om	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  det	  
enkelte	  menneske	  tager	  ansvar,	  for	  sit	  liv	  og	  for	  samfundet,	  før	  selvstændighed	  kan	  
lade	  sig	  gøre.	  Oplever	  du	  at	  det	  et	  udtryk	  for	  en	  holdningsændring	  fra	  jeres	  forældres	  
generation?	  Jeg	  tror,	  at	  oplevelsen	  af	  det	  grønlandske	  samfund	  som	  et	  samarbejde	  mellem	  Grønland	  og	  Danmark,	  som	  har	  været	  i	  vores	  generation,	  har	  givet	  en	  mere	  naturlig	  tro	  på,	  at	  man	  selv	  har	  et	  ansvar,	  og	  at	  man	  deri	  også	  har	  muligheder.	  Vi	  har	  muligvis	  også	  mere	  overskud	  til	  at	  spørge	  os	  selv,	  hvad	  vi	  kan	  gøre/har	  af	  muligheder,	  fordi	  vi	  ikke	  er	  fyldt	  med	  helt	  den	  samme	  sorg	  og	  vrede,	  som	  vores	  forældres	  generation	  har	  været.	  Nogen	  vil	  mene,	  at	  det	  samme	  skift	  fra	  ”Det	  er	  samfundets	  skyld”	  til	  ”hvordan	  tackler	  jeg	  dette?”	  også	  foregår	  i	  vores	  generation	  i	  Danmark.	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4.	  I	  synes	  at	  foretage	  en	  skelnen	  mellem	  en	  national	  selvstændighed	  og	  et	  selvstændigt	  
folk.	  I	  hvilke	  sammenhænge	  kommer	  denne	  skelnen	  til	  udtryk?	  Og	  ser	  du	  den	  
grønlandske	  befolkning	  som	  selvstændige?	  
Jeg	  synes	  egentlig	  i	  opfattelsen	  af	  Grønland	  og	  retorikken,	  kommunikationen	  til	  og	  fra	  Grønland,	  
at	  det	  grønlandske	  folk	  anses	  som	  værende	  selvstændige.	  Folk	  i	  Danmark	  har	  generelt	  respekt	  
for	  grønlænderne	  som	  et	  folk	  og	  for	  Grønland	  som	  noget	  særligt.	  Man	  hører	  dog	  stadig	  folk	  sige	  
”Syddanmark”	  om	  Danmark	  (kontra	  det	  nordlige	  Danmark	  som	  så	  skulle	  være	  Grønland),	  
hvilket	  måske	  er	  et	  levn	  fra	  en	  måde	  man	  tænkte	  på	  i	  vores	  bedsteforældres	  generation.	  	  
5.	  Hvad	  tror	  du	  at	  Hjemmestyret	  og	  Selvstyret	  har	  betydet	  for	  det	  grønlandske	  folks	  
selvværdsfølelse?	  Oplever	  du	  en	  splittelse	  i	  den	  grønlandske	  befolkning	  og	  hos	  den	  
enkelte	  grønlænders	  selvforståelse?	  	  	  
Som	  nævnt	  før,	  så	  tror	  jeg	  at	  det	  har	  givet	  en	  mere	  naturlig	  tro	  på,	  at	  man	  selv	  har	  et	  ansvar.	  Og	  
ja,	  jeg	  oplever	  en	  stor	  splittelse	  hos	  den	  enkelte.	  Ikke	  så	  meget	  hos	  befolkningen,	  det	  er	  mere	  i	  det	  
politiske,	  at	  denne	  splittelse	  kommer	  til	  udtryk.	  Min	  personlige	  oplevelse	  er,	  at	  man	  i	  familierne,	  
også	  min	  egen,	  sagtens	  kan	  have	  vidt	  forskellige	  politiske	  holdninger,	  uden	  at	  det	  betyder	  noget	  
som	  helst	  for	  samværet	  og	  snakken	  i	  familierne.	  Og	  så	  er	  der	  ikke	  altid	  den	  store	  interesse	  for	  de	  
politiske	  agendaer	  og	  strømninger	  ude	  blandt	  familierne,	  de	  ændrer	  sig	  nok	  igen	  i	  morgen,	  
tænker	  man	  måske.	  Splittelsen	  hos	  den	  enkelte	  tror	  jeg	  mere	  handler	  om	  de	  sår	  og	  ar	  fra	  
fortiden,	  som	  stadig	  spøger	  i	  form	  af	  uro,	  alkohol	  og	  vold.	  På	  nogle	  punkter	  kan	  grønlændere	  
godt	  forekomme	  en	  smule	  maniske,	  ved	  at	  man	  enten	  er	  MEGET	  lykkelige	  eller	  MEGET	  
ulykkelige.	  Jeg	  har	  endnu	  ikke	  noget	  bud	  på,	  hvad	  det	  kommer	  af.	  	  
6.	  Der	  er	  siden	  70erne	  foregået	  en	  hastig	  samfundsudvikling	  i	  Grønland,	  hvor	  der	  var	  
pres	  på	  forholdet	  mellem	  nye	  og	  gamle	  traditioner.	  Kan	  denne	  have	  bidraget	  til	  den	  
manglende	  politiske	  konsensus?	  Og	  hvilke	  andre	  forhold	  kan	  have	  bidraget	  til	  den	  
politiske	  splittelse?	  
Det	  kan	  jeg	  ikke	  vurdere.	  Men	  de	  sidste	  årtiers	  øgede	  oplysning	  og	  globalisering	  medfører	  viden	  
om	  tanker	  og	  tendenser	  i	  verden,	  som	  kan	  give	  masser	  af	  gode	  ideer.	  I	  et	  samfund	  så	  småt	  som	  
det	  grønlandske,	  skal	  der	  ikke	  meget	  til,	  før	  en	  sådan	  ”god”	  ide	  får	  bredt	  fat	  i	  den	  generelt	  ikke	  
helt	  så	  oplyste	  befolkning,	  og	  det	  giver	  hurtigt	  splittelse	  i	  det	  politiske.	  Dertil	  kommer	  at	  den	  
politiske	  top	  i	  Grønland	  er	  så	  lille,	  at	  den	  enkelte	  persons	  agendaer,	  også	  helt	  personlige,	  hurtigt	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bliver	  store	  temaer	  i	  medier	  og	  politik.	  I	  forhold	  til	  selvstændighed,	  så	  mener	  Bo	  Lidegaard,	  
Politiken,	  at	  ideen	  er	  kommet	  fra	  en	  amerikansk	  retorik	  om	  ”At	  et	  folk	  selvfølgelig	  ultimativt	  set	  
vil	  søge	  selvstændigheden”,	  og	  at	  denne	  retorik	  var	  et	  strategisk	  træk	  efter	  den	  kolde	  krig,	  hvor	  
man	  i	  USA	  godt	  kunne	  se	  fordelen	  i	  at	  det	  lillebitte,	  forsvarsløse	  Grønlandske	  folk	  var	  
selvstændige.	  	  
7.	  Der	  blev	  under	  debatten	  talt	  om	  at	  der	  skulle	  banes	  vej	  for	  den	  nye	  generation.	  
Hvilke	  udfordringer	  er	  det	  der	  skal	  overkommes	  før	  dette	  kan	  ske?	  Hvilke	  mål	  er	  det	  
der	  skal	  opnås?	  
Bedre	  grunduddannelse	  og	  fokus	  på	  uroligheder	  i	  familierne.	  En	  mere	  sikker	  opvækst	  og	  en	  mere	  
stabil	  folkeskole.	  
-­‐	  Dette	  var	  også	  et	  emne	  i	  debatten	  op	  til	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret,	  og	  Hans	  Peder	  
snakkede	  om	  at	  der	  i	  Grønland	  var	  de	  samme	  problemer	  som	  for	  10,	  20,	  30	  år	  siden.	  
Tror	  du	  det	  er	  de	  samme	  udfordringer	  der	  skal	  overkommes	  nu,	  som	  det	  var	  dengang?	  
Jeg	  tror	  der	  er	  et	  bedre	  grundlag	  i	  dag,	  befolkningen	  er	  generelt	  mere	  oplyst,	  men	  dybest	  set	  
eksisterer	  en	  del	  af	  de	  samme	  problemer	  stadig.	  Især	  de	  sociale	  problemer.	  	  
8.	  Et	  tema	  i	  bogen	  “Bekendelser”	  af	  Hans	  Anthon	  Lynge	  er,	  at	  der	  i	  Grønland	  i	  70erne,	  
var	  en	  holdning	  om	  at	  grønlænderne	  er	  tilskuere	  til	  opbygningen	  af	  deres	  eget	  land.	  I	  
hvor	  høj	  grad	  er	  der	  i	  dag	  en	  følelse	  af	  selvbestemmelse?	  
Blandt	  de	  unge	  mener	  jeg,	  at	  der	  er	  en	  meget	  stor	  følelse	  af	  selvbestemmelse.	  Jeg	  oplever	  blandt	  
de	  unge	  i	  Nuuk	  en	  skaberlyst	  og	  lyst	  til	  at	  gøre	  noget	  for	  Grønlands	  fremtid.	  Sætte	  sit	  eget	  præg	  
med	  hvad	  man	  nu	  har	  interesse	  i	  hvadenten	  det	  er	  kunstnerisk,	  politisk,	  naturvidenskabeligt	  
eller	  praktisk.	  	  
9.	  Mener	  du	  at	  debatten	  angående	  grønlandsk	  selvstændighed	  og	  grønlandsk	  identitet,	  
foregår	  uden	  om	  befolkningen,	  og	  er	  for	  politiseret?	  (Uddyb	  gerne)	  	  
Ja.	  Som	  sagt,	  så	  oplever	  jeg	  ikke	  de	  ophedede	  debatter	  i	  familierne,	  selv	  i	  familier	  som	  men	  egen	  
hvor	  der	  er	  tidligere	  ministre	  og	  hvor	  vi	  ikke	  er	  politisk	  enige.	  Folk	  har	  deres	  hverdag	  at	  tænke	  
på,	  og	  der	  er	  langt	  fra	  fiskeren	  til	  ministeren	  selv	  i	  lille	  bitte	  Grønland.	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10.	  Hvis	  du	  skulle	  pege	  på	  nogen,	  hvem	  er	  det	  så	  der	  skal	  tage	  ansvar	  for	  Grønlands	  
fremtid	  og	  hvem	  er	  det	  der	  kan?	  Og	  er	  der	  forskel	  på	  hvem	  der	  kan	  og	  hvem	  der	  skal?	  	  
Jeg	  tror	  at	  vores	  generation	  og	  vores	  generations	  børn	  har	  de	  bedste	  forudsætninger	  for	  at	  tage	  
det	  ansvar.	  Men	  i	  dag	  er	  det	  vigtigt	  at	  de	  siddende	  politikere	  ikke	  ødelægger	  det	  for	  de	  
kommende	  generationer	  ved	  at	  implementere	  ugennemtænkte	  politiske	  agendaer,	  som	  vi	  så	  skal	  
bruge	  vores	  tid	  på	  at	  rette	  op	  på.	  Sådan	  som	  det	  har	  været	  indtil	  videre.	  Jeg	  synes	  den	  store	  
udfordring	  er,	  at	  Grønland	  som	  SAMLET	  nation,	  skal	  tage	  ansvar.	  Men	  der	  er	  så	  voldsom	  politisk	  
splittelse,	  at	  man	  hiver	  i	  hver	  sin	  retning	  og	  ødelægger	  muligheden	  for	  at	  gennemføre	  noget,	  som	  
rent	  faktisk	  holder	  i	  fremtiden.	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  Bilag	  4	  Hans	  Peder	  Kierkegaard	  
	  Interview	  omkring	  selvstændighed	  i	  Grønland	  
1.	  Af	  hvilke	  årsager	  deltog	  du	  i	  debatten	  om	  visionen	  for	  Grønlands	  fremtid	  i	  Det	  
Grønlandske	  Hus?	  	  
Jeg	  blev	  inviteret	  til	  at	  holde	  et	  oplæg	  om	  mit	  vision	  for	  Grønland.	  	  	  
2.	  Mener	  du	  at	  emner	  som	  selvstændighed,	  grønlandsk	  identitet,	  kultur-­‐	  og	  
samfundsudvikling	  i	  Grønland	  bliver	  debatteret	  nok	  blandt	  den	  grønlandske	  
befolkning	  og	  på	  politisk	  plan?	  	  
-­‐	  Hvordan	  synes	  du	  at	  der	  blandt	  den	  grønlandske	  befolkning	  bliver	  talt	  om	  disse	  
emner?	  -­‐	  Hvilke	  aspekter	  bliver	  der	  lagt	  meget	  vægt	  på	  og	  hvilke	  bliver	  der	  lagt	  mindre	  
vægt	  på?	  	  
Ja	  og	  nej.	  	  Debatten	  er	  meget	  præget	  af	  identificere	  "grønlænderen"	  ved	  at	  udelukke	  hvad	  
"grønlænderen"	  ikke	  er.	  Det	  kommer	  udtryk	  ved	  at	  dem	  der	  ikke	  kan	  grønlandsk,	  af	  nogle,	  blive	  
opfattet	  som	  ikke-­‐rigtige	  "grønlændere".	  	  
Det	  er	  både	  på	  politisk	  og	  personlig	  niveau.	  Der	  mangler	  en	  saglig	  debat,	  og	  hele	  debatten	  om	  
selvstændighed	  bærer	  præg	  af	  at	  det	  er	  en	  løsning	  på	  alle	  Grønlands	  problemer.	  	  
	  
3.	  I	  talte	  alle	  tre	  om	  en	  kløft	  mellem	  generationerne.	  Kan	  du	  måske	  uddybe	  hvordan	  
kløften	  kommer	  til	  udtryk?	  	  
Den	  udtrykkes	  tydeligst	  i	  forhold	  til	  diskussionen	  om	  selvstændighed,	  synes	  jeg.	  Mange	  af	  min	  
generation	  snakker	  om	  at	  vi	  ikke	  har	  råd	  til	  selvstændighed,	  og	  mange	  af	  den	  ældre	  generation	  
ignorere	  dette	  argument	  ved	  at	  understrege	  at	  penge	  ikke	  er	  alt.	  Der	  er	  måske	  behov	  for	  at	  
spørge:	  "Selvstændighed	  fra	  hvad?"	  "Hvad	  må	  I	  ikke?"	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-­‐	  Hvordan	  tænker	  du	  at	  der	  er	  en	  forskel	  mellem	  hvordan	  selvstændighed	  opfattes	  i	  de	  
forskellige	  generationer	  i	  Grønland?	  	  
-­‐	  Der	  synes,	  i	  den	  yngre	  generation,	  at	  være	  en	  holdning	  om	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  det	  
enkelte	  menneske	  tager	  ansvar,	  for	  sit	  liv	  og	  for	  samfundet,	  før	  selvstændighed	  kan	  
lade	  sig	  gøre.	  Oplever	  du	  at	  det	  et	  udtryk	  for	  en	  holdningsændring	  fra	  jeres	  forældres	  
generation?	  
Nej,	  i	  forhold	  til	  den	  holdning	  at	  alle	  skal	  have	  ansvar	  for	  dem,	  så	  er	  det	  ikke	  en	  ny	  holdning.	  Det	  
er	  som	  sådan	  ikke	  en	  holdning	  som	  den	  yngre	  generation	  har.	  Det	  er	  en	  holdning	  som	  er	  blandt	  
folk	  der	  så	  at	  sige	  er	  "Selvstændige",	  de	  velfungerende	  mennesker.	  Men	  vi	  har	  en	  stor	  gruppe	  som	  
er	  blevet	  vant	  til	  at	  det	  er	  de	  offentlige	  der	  sørger	  for	  det,	  og	  det	  på	  tværs	  af	  generationerne.	  	  
	  	  
4.	  I	  synes	  at	  foretage	  en	  skelnen	  mellem	  en	  national	  selvstændighed	  og	  et	  selvstændigt	  
folk.	  I	  hvilke	  sammenhænge	  kommer	  denne	  skelnen	  til	  udtryk?	  Og	  ser	  du	  den	  
grønlandske	  befolkning	  som	  selvstændige?	  	  
Et	  selvstændigt	  land	  er	  en	  politisk/juridisk	  begreb	  der	  beskriver	  et	  lands	  politiske	  uafhængighed	  
af	  andre	  lande,	  dvs.	  at	  det	  er	  et	  suverænt	  land.	  Et	  selvstændigt	  folk	  er	  et	  folk	  der	  har	  ansvar	  for	  
deres	  eget	  liv,	  og	  skaber	  et	  liv	  for	  dem	  selv.	  Et	  suverænt	  land	  kan	  sagtens	  skabes	  i	  Grønland,	  dog	  
vil	  det	  være	  at	  erstatte	  bloktilskuddet	  fra	  Danmark	  med	  indtægterne	  fra	  råstofindustrien,	  så	  
længe	  så	  stor	  en	  del	  af	  befolkning	  er	  afhængige	  af	  det	  offentlig	  på	  forsørgelse.	  	  	  	  
5.	  Hvad	  tror	  du	  at	  Hjemmestyret	  og	  Selvstyret	  har	  betydet	  for	  det	  grønlandske	  folks	  
selvværdsfølelse?	  Oplever	  du	  en	  splittelse	  i	  den	  grønlandske	  befolkning	  og	  hos	  den	  
enkelte	  grønlænders	  selvforståelse?	  
Som	  I	  skriver	  senere,	  så	  skriver	  Hans	  Anthon	  Lynge	  at	  man	  har	  være	  tilskuere	  til	  udviklingen.	  Og	  
det	  er	  især	  tydeligt	  blandt	  dem	  der	  ikke	  har	  nogen	  uddannelse	  eller	  dannelse.	  Man	  har	  ikke	  taget	  
ejerskab	  af	  identiteten,	  og	  i	  stedet	  prøver	  man	  at	  finde	  den	  fælles	  identitet	  i	  definerbar	  
omgivelser,	  såsom	  sprog	  og	  udseende.	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6.	  Der	  er	  siden	  70erne	  foregået	  en	  hastig	  samfundsudvikling	  i	  Grønland,	  hvor	  der	  var	  
pres	  på	  forholdet	  mellem	  nye	  og	  gamle	  traditioner.	  Kan	  denne	  have	  bidraget	  til	  den	  
manglende	  politiske	  konsensus?	  Og	  hvilke	  andre	  forhold	  kan	  have	  bidraget	  til	  den	  
politiske	  splittelse?	  
Den	  hastige	  udvikling	  startede	  nærmere	  i	  50'erne	  med	  G-­‐50	  og	  senere	  med	  G-­‐60	  politikkerne,	  der	  
urbaniserede	  og	  "bandt"	  befolkningen,	  der	  før	  har	  været	  nomade-­‐agtigt.	  Det	  er	  både	  den	  
kulturelle	  udvikling	  der	  ikke	  har	  fulgt	  med	  den	  materielle	  udvikling,	  samt	  manglende	  
uddannelse	  der	  har	  splittet	  politikerne.	  	  	  	  
7.	  Der	  blev	  under	  debatten	  talt	  om	  at	  der	  skulle	  banes	  vej	  for	  den	  nye	  generation.	  
Hvilke	  udfordringer	  er	  det	  der	  skal	  overkommes	  før	  dette	  kan	  ske?	  Hvilke	  mål	  er	  det	  
der	  skal	  opnås?	  	  
Det	  er	  uddannelse.	  Uddannelse	  er	  hvad	  jeg	  godt	  kan	  lide	  at	  kalde	  "The	  Silver	  Bullit".	  Uddannelse	  
er	  løsningen	  på	  alt.	  Det	  kommer	  til	  at	  føre	  nye	  udfordringer	  med	  sig,	  som	  vi	  ikke	  kan	  forudse,	  
men	  vi	  vil	  i	  det	  mindste	  være	  rustet	  til	  at	  tage	  udfordringer.	  Men	  ikke	  kun	  uddannelse,	  som	  i	  at	  få	  
papir	  på	  at	  man	  har	  gået	  på	  skole,	  mere	  grundlæggende	  end	  det.	  At	  man	  har	  forståelse	  for	  
verdenen,	  at	  man	  har	  evne	  til	  at	  reflektere,	  at	  tænke,	  at	  finde	  løsninger.	  At	  forstå	  at	  der	  ikke	  
noget	  endeligt	  svar.	  	  
-­‐	  Dette	  var	  også	  et	  emne	  i	  debatten	  op	  til	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret,	  og	  Hans	  Peder	  
snakkede	  om	  at	  der	  i	  Grønland	  var	  de	  samme	  problemer	  som	  for	  10,	  20,	  30	  år	  siden.	  
Tror	  du	  det	  er	  de	  samme	  udfordringer	  der	  skal	  overkommes	  nu,	  som	  det	  var	  dengang?	  	  
Ja,	  det	  er	  det	  samme	  udfordringer,	  fordi	  de	  endnu	  ikke	  er	  løst.	  Men	  nu	  er	  det	  ikke	  kun	  disse,	  men	  
ovenpå	  er	  der	  kommet	  flere	  udfordringer.	  Blandt	  andet	  er	  der	  kommet	  mere	  Geopolitik	  i	  
Grønland,	  som	  kræver	  evner	  i	  at	  tænke	  langsigtet	  og	  strategisk.	  	  	  
8.	  Et	  tema	  i	  bogen	  “Bekendelser”	  af	  Hans	  Anthon	  Lynge	  er,	  at	  der	  i	  Grønland	  i	  70erne,	  
var	  en	  holdning	  om	  at	  grønlænderne	  er	  tilskuere	  til	  opbygningen	  af	  deres	  eget	  land.	  I	  
hvor	  høj	  grad	  er	  der	  i	  dag	  en	  følelse	  af	  selvbestemmelse?	  	  
Nogle	  politikere	  prøver	  at	  udtrykke	  en	  form	  for	  medbestemmelse,	  og	  overbevise	  befolkningen	  at	  
der	  er	  det.	  Men	  Parti	  Inuits	  store	  tilslutninger	  giver	  udtryk	  for	  at	  der	  stadig	  er	  en	  stor	  følelse	  af	  
at	  være	  tilskuere.	  Disse	  udtrykkes	  også	  af	  næstformanden	  for	  Parti	  Naleraq,	  som	  er	  en	  
	   104/109	  
grundlæggerne	  af	  en	  facebook	  gruppe	  som	  har	  fokus	  på	  undertrykkelse	  og	  ønske	  om	  mere	  
selvbestemmelse.	  Se	  mere	  her:	  https://www.facebook.com/groups/2210726250/?ref=ts&fref=ts	  
Det	  noget	  som	  de	  grønlandske	  politikere	  ikke	  har	  fokus	  på,	  og	  ikke	  har	  forståelse	  for.	  Og	  det	  er	  
udtryk	  for	  at	  politkerne	  ikke	  er	  opmærksom	  på	  den	  elitærisme	  der	  i	  at	  være	  politiker.	  	  	  	  
9.	  Mener	  du	  at	  debatten	  angående	  grønlandsk	  selvstændighed	  og	  grønlandsk	  identitet,	  
foregår	  uden	  om	  befolkningen,	  og	  er	  for	  politiseret?	  (Uddyb	  gerne)	  
Både	  ja	  og	  nej.	  Den	  er	  ikke	  politiseret	  på	  den	  måde	  at	  den	  ikke	  diskuteres	  i	  form	  af	  politiske	  
holdninger,	  nærmere	  som	  en	  middel	  som	  valgkampagne.	  Men	  det	  er	  politiseret	  på	  den	  måde	  at	  
politikerne	  bruger	  den	  til	  at	  hente	  stemmer	  fra	  folk	  der	  føler	  at	  alle	  deres	  problemer	  skyldes	  
afhængighed	  fra	  Danmark.	  Den	  enkelte	  borger	  har	  som	  sådan	  ingenting	  at	  skulle	  have	  sagt,	  da	  
emnet	  ikke	  diskuteres	  så	  de	  kan	  relatere	  til	  den.	  Nærmere	  udtrykkes	  den	  demagogisk,	  og	  som	  en	  
middel	  til	  forløsning.	  	  	  
10.	  Hvis	  du	  skulle	  pege	  på	  nogen,	  hvem	  er	  det	  så	  der	  skal	  tage	  ansvar	  for	  Grønlands	  
fremtid	  og	  hvem	  er	  det	  der	  kan?	  Og	  er	  der	  forskel	  på	  hvem	  der	  kan	  og	  hvem	  der	  skal?	  	  
Det	  er	  godt	  nok	  en	  svær	  spørgsmål.	  Det	  ville	  være	  interessant	  at	  se	  hvad	  de	  andre	  har	  svaret	  :)	  	  
Men	  for	  mit	  vedkommende,	  så	  kan	  jeg	  ikke	  pege	  på	  nogen.	  Jeg	  tror	  at	  der	  kommer	  nogen.	  En	  der	  
ikke	  længere	  føler	  at	  det	  kan	  stå	  til.	  En	  der	  siger:	  "Stop,	  hertil	  og	  ikke	  længere".	  En	  der	  vil	  sige:	  
"Nu	  er	  det	  mit	  ansvar,	  alt	  er	  min	  skyld.	  Byrden	  er	  min."	  En	  der	  vil	  lede,	  men	  ikke	  være	  politiker.	  
En	  der	  vil	  lede,	  men	  ikke	  ønsker	  det.	  Og	  ja,	  der	  er	  i	  høj	  grad	  forskel	  på	  hvem	  der	  kan,	  og	  hvem	  der	  
skal.	  I	  et	  demokrati	  som	  Grønland,	  så	  er	  det	  ikke	  svært.	  Aleqa	  Hammond	  kan,	  Siverth	  K.	  
Heilmann	  kan.	  Selv	  Miiti	  Lynge	  kunne.	  Skulle	  det	  så	  også	  være	  dem?	  Der	  er	  et	  ordsprog	  der	  siger:	  
"Det	  er	  dem	  der	  dukker	  op,	  der	  bestemmer."	  Og	  de	  dukkede	  op.	  Burde	  de	  kunne?	  Nej,	  det	  burde	  
de	  ikke	  kunne.	  Jeg	  fanger	  mig	  selv	  i	  at	  udtrykke	  hvad	  jeg	  siger	  andre	  udtrykker:	  "Nogen	  burde	  
gøre	  noget"	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  Bilag	  5	  Ortu	  Mørch	  
	  Interview	  omkring	  selvstændighed	  i	  Grønland	  
1.Af	  hvilke	  årsager	  deltog	  du	  i	  debatten	  om	  visionen	  for	  Grønlands	  fremtid	  i	  Det	  
Grønlandske	  Hus?	  
Jeg	  deltog	  fordi	  det	  er	  et	  spændende	  emne,	  der	  omhandler	  både	  grønlændere	  og	  danskere	  –	  
Rigsfællesskabet	  –	  samt	  har	  relation	  til	  diskussion	  om	  Selvstyrets	  nye	  handlemuligheder	  i	  
globale	  ko	  ntekst.	  	  
Samtidigt	  er	  det	  min	  personlige	  mening,	  at	  emnet	  har	  FYLDT	  for	  meget	  i	  medierne	  (både	  
udenlandske,	  danske	  og	  grønlandske).	  Selvstændighed	  er	  ikke-­‐absolutivt	  målsætning	  for	  enhver	  
selvstyrelande.	  	  
	  
2.	  Mener	  du	  at	  emner	  som	  selvstændighed,	  grønlandsk	  identitet,	  kultur-­‐	  og	  
samfundsudvikling	  i	  Grønland	  bliver	  debatteret	  nok	  blandt	  den	  grønlandske	  
befolkning	  og	  på	  politisk	  plan?	  -­‐	  Hvordan	  synes	  du	  at	  der	  blandt	  den	  grønlandske	  
befolkning	  bliver	  talt	  om	  disse	  emner?	  -­‐	  Hvilke	  aspekter	  bliver	  der	  lagt	  meget	  vægt	  på	  
og	  hvilke	  bliver	  der	  lagt	  mindre	  vægt	  på?	  	  
-­‐	  Jeg	  synes	  disse	  emner	  har	  været	  debatteret	  længe	  og	  på	  en	  meget	  vedholdende	  måde.	  Diskurset	  
om	  Grønlands	  mere	  selvbestemmelse	  –	  gennem	  årene	  –	  har	  haft	  tæt	  relation	  til	  grønlandsk	  
etnisk	  –	  og	  kulturelle	  identitet.	  Grønlands	  Hjemmestyre	  (fra	  1979)	  har	  været	  en	  primus	  motor	  
for	  arktiske	  folks	  bestræbelse	  for	  mere	  selvbestemmelse.	  
-­‐	  Diskurset	  om	  Grønlands	  Selvstyre	  (fra	  2009)	  gennemtrængte	  det	  tidligere	  Hjemmestyrets	  
diskussion	  som	  kulturel	  institution	  –	  til	  et	  ”nyt”	  Grønland,	  hvor	  billedet	  af	  Grønland	  som	  
minoritet	  blev	  erstattet	  af	  et	  nyt	  billede:	  Grønland	  som	  medspiller	  på	  den	  internationale	  politiske	  
scene.	  (læs:	  råstofloven)	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-­‐	  Hjemmestyret,	  som	  kulturel	  institution,	  kan	  analyseres	  som	  en	  administration,	  som	  har	  
opbygget	  et	  selvstyreland	  med	  egne	  præmisser	  når	  det	  angår	  identitet,	  kultur	  –	  nationbuilding.	  
Det	  kan	  formulerer	  præmisser	  for	  grønlænderes	  egne	  kulturelle	  identitet	  og	  etnisk	  identitet,	  men	  
det	  ekskluderer	  i	  høj	  grad	  og	  så	  mange	  andre	  grønlændere.	  	  
-­‐	  Hjemmestyret	  kan	  nok	  ses	  som	  ”minoritetens”	  administration,	  hvor	  etniske	  grønlændere	  skulle	  
tilgodeses	  i	  den	  politiske	  agenda.	  Men	  som	  diskurs,	  ekskluderer	  Grønlands	  egen	  befolkning.	  
(arktisk	  dilemma,	  kalder	  jeg	  det)	  
	  
3.	  I	  talte	  alle	  tre	  om	  en	  kløft	  mellem	  generationerne.	  Kan	  du	  måske	  uddybe	  hvordan	  
kløften	  kommer	  til	  udtryk?	  	  
-­‐	  Hvordan	  tænker	  du	  at	  der	  er	  en	  forskel	  mellem	  hvordan	  selvstændighed	  opfattes	  i	  de	  
forskellige	  generationer	  i	  Grønland?	  	  
-­‐	  Der	  synes,	  i	  den	  yngre	  generation,	  at	  være	  en	  holdning	  om	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  det	  enkelte	  
menneske	  tager	  ansvar,	  for	  sit	  liv	  og	  for	  samfundet,	  før	  selvstændighed	  kan	  lade	  sig	  gøre.	  Oplever	  
du	  at	  det	  et	  udtryk	  for	  en	  holdningsændring	  fra	  jeres	  forældres	  generation?	  	  
Den	  kulturelle	  kløft	  er	  mærkbart	  i	  den	  offentlige	  debat	  om	  Grønland.	  Det	  kommer	  ofte	  til	  udtryk	  
via	  fremstillingen	  om	  sin	  egen	  etnisk	  identitet,	  hvor	  min	  generation	  har	  ingen	  problem	  med	  at	  
anser	  sig	  selv	  i	  den	  globale	  proces.	  Hjemmestyre-­‐generationen	  tegnede	  skaber	  streger	  –	  
forhandlede	  sig	  –	  til	  et	  kulturel	  ståsted,	  som	  ikke	  var	  dansk.	  
-­‐	  Jeg	  har	  egentlig	  ikke	  meget	  fokus	  på	  selvstændighed	  –	  selvstændighed	  betyder	  enkelt:	  suveræn	  
stat.	  Jeg	  er	  et	  selvstændigt	  menneske,	  der	  arbejder	  aktivt	  for	  herboende	  grønlændere	  –	  ikke	  for	  
selvstændigheden.	  Når	  SELVSTÆNDIGHEDEN	  bliver	  et	  mål	  i	  sig	  selv,	  så	  bliver	  mennesket	  midlet.	  
Det	  kan	  betegnes	  som	  et	  politisk	  løbebane.	  
-­‐	  Min	  forældres	  generation	  havde	  et	  andet	  forhold	  til	  de	  folkevalgte	  (kommunal/Hjemmestyre-­‐
niveau)	  end	  ift.	  Min	  generation.	  I	  dag	  er	  en	  sund	  skepsis	  altid	  bedste	  redskab.	  (Det	  kan	  nok	  også	  
siges,	  at	  min	  forældres	  generations	  folkevalgte	  har	  undergået	  en	  del	  politiske	  skandaler,	  der	  kan	  
anses	  for	  at	  være	  ganske	  utilgiveligt)	  
-­‐	  Når	  det	  er	  sagt,	  så	  vægter	  mange	  fra	  min	  generation	  –	  politisk	  kundskab,	  som	  ikke-­‐bundet	  til	  
identiteten,	  men	  vægter	  politiske	  kvalifikationer,	  der	  ikke	  bruger	  etniske-­‐argumentationer.	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4.	  I	  synes	  at	  foretage	  en	  skelnen	  mellem	  en	  national	  selvstændighed	  og	  et	  selvstændigt	  
folk.	  I	  hvilke	  sammenhænge	  kommer	  denne	  skelnen	  til	  udtryk?	  Og	  ser	  du	  den	  
grønlandske	  befolkning	  som	  selvstændige?	  	  
-­‐	  Jeg	  er	  ikke	  interesseret	  i	  dette	  spørgsmål.	  For	  vi	  er	  FRIE.	  Vores	  konstitutionelle	  rettigheder	  er	  
universale.	  Det	  glemmer	  mange.	  Grønlændere	  er	  ekstremet	  privilegeret	  –	  når	  det	  angår	  civile	  
rettigheder.	  	  
5.	  Hvad	  tror	  du	  at	  Hjemmestyret	  og	  Selvstyret	  har	  betydet	  for	  det	  grønlandske	  folks	  
selvværdsfølelse?	  Oplever	  du	  en	  splittelse	  i	  den	  grønlandske	  befolkning	  og	  hos	  den	  
enkelte	  grønlænders	  selvforståelse?	  	  	  
-­‐	  Om	  selvværdet	  følger	  politisk	  formåenhed	  vil	  jeg	  ikke	  gøre	  mig	  klog	  på.	  Men	  selvforståelse,	  
generelt,	  følger	  stramme	  paradigmer	  for	  enhver	  folkeslag.	  Selvforståelser	  hviler	  på	  
civilisationens	  rygrad.	  Grønland	  er	  et	  ungt	  land,	  hvis	  formåen	  er	  udmøntet	  i	  et	  sæt	  lov:	  
Selvstyreloven.	  Den	  bedste	  måde,	  at	  skabe	  et	  oplyst	  folk	  er	  gennem	  uddannelse.	  Det	  er	  også	  et	  
sagsområde	  i	  Selvstyret,	  der	  deler	  mange	  mennesker.	  Man	  kan	  sige,	  at	  folkeligt	  splittelse	  hviler	  
mere	  i	  Grønlands	  egen	  selvforståelse	  –	  som	  til	  dels	  værende	  minoritetsfolk.	  
	  
6.	  Der	  er	  siden	  70erne	  foregået	  en	  hastig	  samfundsudvikling	  i	  Grønland,	  hvor	  der	  var	  
pres	  på	  forholdet	  mellem	  nye	  og	  gamle	  traditioner.	  Kan	  denne	  have	  bidraget	  til	  den	  
manglende	  politiske	  konsensus?	  Og	  hvilke	  andre	  forhold	  kan	  have	  bidraget	  til	  den	  
politiske	  splittelse?	  
-­‐	  Hvad	  er	  traditionelt?	  Er	  alle	  grønlændere	  traditionelt	  anlagte?	  Hvordan	  måler	  man	  et	  folks	  
identitet?	  Er	  det	  ikke	  mere	  et	  repræsentationsproblematik?	  Kan	  det	  læses,	  via	  diskursanalyse,	  
befolkningens	  politiske	  kundskab?	  Konsensus?	  
-­‐	  Har	  ”udviklingen”	  først	  vist	  sig	  i	  70´erne?	  Hvad	  med	  de	  sidste	  300	  år?	  ”udviklingen”	  har	  løftet	  
Grønlands	  samfund	  fra	  et	  ”tredje	  land”	  til	  forholdsvis	  moderne	  land	  med	  moderne	  faciliteter:	  
sundhed,	  infrastruktur,	  mulighed	  for	  hjemtagelse	  af	  sagsområder	  fra	  det	  danske	  myndigheder.	  
Altså,	  ”udviklingen”,	  som	  så	  at	  sige.	  Selvstyreloven	  er	  en	  køreplan	  for	  Grønlands	  selvstændighed.	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7.	  Der	  blev	  under	  debatten	  talt	  om	  at	  der	  skulle	  banes	  vej	  for	  den	  nye	  generation.	  
Hvilke	  udfordringer	  er	  det	  der	  skal	  overkommes	  før	  dette	  kan	  ske?	  Hvilke	  mål	  er	  det	  
der	  skal	  opnås?	  
-­‐	  Dette	  var	  også	  et	  emne	  i	  debatten	  op	  til	  indførelsen	  af	  Hjemmestyret,	  og	  Hans	  Peder	  
snakkede	  om	  at	  der	  i	  Grønland	  var	  de	  samme	  problemer	  som	  for	  10,	  20,	  30	  år	  siden.	  
Tror	  du	  det	  er	  de	  samme	  udfordringer	  der	  skal	  overkommes	  nu,	  som	  det	  var	  dengang?	  
-­‐	  Hvad	  Hans	  Peder	  Kirkegaard	  har	  ytret	  må	  han	  selv	  om.	  ☺	  
-­‐	  Identitet,	  kulturel	  baggrund,	  repræsentation,	  nationbuilding	  er	  altid	  til	  forhandling.	  Både	  
internt	  og	  eksternt	  (Rigsfællesskabet).	  Det	  er	  vigtigt,	  at	  have	  det	  her	  med:	  Kulturel	  baggrund	  og	  
identitet	  er	  ikke-­‐absolutive	  –	  det	  er	  ikke	  institutionelt	  betinget,	  men	  har	  altid	  været	  til	  
forhandling	  og	  vil	  altid	  være.	  Min	  generation	  har	  et	  mere	  fleksibelt	  tilgang	  til	  ”grønlandskhed”,	  
som	  det	  udmøntes	  i	  mere	  selvironisk	  tilgang.	  Enhver	  ved	  jo,	  at	  grønlændere	  er	  moderne	  
samfundsborgere.	  	  
	  	  
8.	  Et	  tema	  i	  bogen	  “Bekendelser”	  af	  Hans	  Anthon	  Lynge	  er,	  at	  der	  i	  Grønland	  i	  70erne,	  
var	  en	  holdning	  om	  at	  grønlænderne	  er	  tilskuere	  til	  opbygningen	  af	  deres	  eget	  land.	  I	  
hvor	  høj	  grad	  er	  der	  i	  dag	  en	  følelse	  af	  selvbestemmelse?	  -­‐	  Jeg	  ved	  det	  ikke.	  ☺	  Jeg	  kan	  ikke	  give	  kvalitativt	  bud	  på	  det.	  	  	  
9.	  Mener	  du	  at	  debatten	  angående	  grønlandsk	  selvstændighed	  og	  grønlandsk	  identitet,	  
foregår	  uden	  om	  befolkningen,	  og	  er	  for	  politiseret?	  (Uddyb	  gerne)	  	  
	  Jeg	  har	  tidligere	  uddybet	  lignende	  spørgsmål.	  Det	  holder	  jeg	  fast	  ved.	  Men	  jo,	  politiseret	  
identitet	  er	  lige	  med	  undergravning	  af	  samfundets	  fundament.	  Grønland	  har	  et	  samfund,	  der	  
lægger	  sig	  mod	  vesteuropæiske,	  hvorfor	  krav	  om	  mere	  gennemsigtighed	  i	  systemet	  er	  blevet	  et	  
krav,	  der	  høres	  oftere	  i	  offentligheden.	  
-­‐	  Hvilke	  diskussioner,	  der	  ”foregår”	  uden	  om	  befolkningen	  kan	  jeg	  ikke	  sige	  noget	  om.	  Men	  
”selvstændighed”	  som	  absolutivt	  begreb	  har	  taget	  overhånd.	  Enhver	  fremstilling	  af	  Grønland	  er	  
ikke	  tilfældigt,	  både	  internt	  og	  eksternt.	  For	  at	  berører	  visse	  emner,	  der	  vedr.	  Grønlands	  
samfund,	  må	  udmøntes	  i	  allerede	  eksisterende	  diskussioner	  og	  diskurser.	  Dvs.	  Det	  er	  kun	  oplagt,	  
at	  udvise	  sin	  autoritet	  via	  allerede	  eksisterende	  debatter	  om	  Grønland.	  Alle	  har	  ret	  til	  at	  ytre	  sig.	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Men	  tilgangen,	  eller	  konsensus,	  har	  nok	  manglet	  dialogbaseret	  overflade	  –	  dvs.	  Alle	  snakker	  om	  
sån	  set	  samme	  ting,	  bare	  på	  forskellige	  måder.	  	  	  
10.	  Hvis	  du	  skulle	  pege	  på	  nogen,	  hvem	  er	  det	  så	  der	  skal	  tage	  ansvar	  for	  Grønlands	  
fremtid	  og	  hvem	  er	  det	  der	  kan?	  Og	  er	  der	  forskel	  på	  hvem	  der	  kan	  og	  hvem	  der	  skal?	  	  
-­‐	  Nej,	  der	  er	  ikke	  forskel	  på	  hvem	  der	  kan	  deltage.	  Grønlands	  fremtid	  er	  også	  en	  global	  proces.	  
Men,	  dem	  der	  skal	  tage	  ansvar,	  er	  dem	  der	  har,	  og	  har	  mulighed	  for,	  at	  sidde	  i	  Grønlands	  
administration.	  Og	  de	  kan	  påvirkes.	  
-­‐	  Diskurset	  (og	  diskussionen)	  om	  Grønland	  vil	  ændre	  sig	  igen	  om	  10-­‐15	  år	  når	  den	  første	  mine	  
(storskalaprojekt)	  er	  sat	  i	  gang.	  Vi	  glæder	  os	  til	  den	  tid.	  
-­‐	  Til	  sidst,	  så	  vil	  jeg	  gerne	  takke	  Jer	  for	  interesse	  for	  min	  holdning	  til	  Grønlands	  selvstændighed.	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